Dosarul nr. 1ra-664/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Drutd Boris in numele inculpatului Postica Petru, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 august 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Postica Petru XXX, ndscut la XXX,
originar si domiciliat in or. XXX, str. XXX

Termenul de examinare a cauzei:
1. 17.08.2016-25.08.2016 (prima instanta)
2. 26.09.2016-10.11.2016 (instanta de apel)
3.16.02.2017-29.03.2017 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 august 2016, conform
procedurii prevazute de art. 364* Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, Postica Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-1 stabilitda pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 ani, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Postica Petru, la 19.04.2016, aproximativ ora 04:00,
aflandu-se pe str. Maria Dragan nr. 4, mun. Chiginau, intentionat, avand scopul sustragerii
in mod deschis a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cet. Nichifor Vasile si i-a aplicat
o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, doborandu-1 la pamant, dupa care i-a mai aplicat o
loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 1800 din 21.04.2016, vatamari corporale neinsemnate, dupa care in mod
deschis, din mana i-a smuls telefonul mobil de model ,,Nokia 63007, la pretul de 1200 lei,
lar din buzunarul drept al pantalonilor i-a sustras telefonul mobil de model ,,Samsung A
300” cu nr. de IMEI: 356523064127542, la pretul de 6900 lei, un card stick de 4 GB, la
pretul de 300 lei si adidasii de model ,,Nike” la pretul de 650 lei, cu care era incaltat,
cauzandu-i partii vatamate Nichifor Vasilii o dauna in proportii considerabile, in suma totala
de 9050 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda, non-privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat urmitoarele:

- inculpatul si-a recunoscut integral vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, a
marturisit sincer despre cele intdmplate, si-a cerut scuze de la partea vatamata, se caieste si
a declarat instantei ca nu va mai comite careva fapte prejudiciabile in viitor;

- In instanta de fond s-a stabilit ca la momentul retinerii Postica Petru era angajat in
campul muncii in calitate de cioban si nu a avut careva incalcari ale legii; totusi, la
individualizarea pedepsei a fost ignoratd personalitatea inculpatului, fiind accentuate
condamnarile sale, in acest context instanta considerand ca nu exista temei de a aplica
pedeapsa in limita minimd, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala si nu se prezintd, ca fiind oportunad, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- condamndrile anterioare nu ar fi trebuit sa influenteze asprimea pedepsei, or
inculpatul a executat pedepsele stabilite; totodata, din declaratiile inculpatului reiese ca el
are la intretinere un copil minor si contribuie la educarea lui prin munca ce o presteaza,

- instanta de fond a ignorat prevederile instituite de art. 6 § 1 CoEDO, prin sentinta
adoptata fiind lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or inculpatului nu i-a fost
stabilita o pedeapsa echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016,
pronuntata integral la 08 decembrie 2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, constatind ci solicitdrile apelantului vizau
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a considerat ca lipsesc
temeiuri de a interveni in solutia datd de prima instanta in partea respectivd, deoarece la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, in consecinta inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Astfel, verificand corectitudinea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului de
catre prima instantd, instanta de apel a constatat ca de catre aceasta s-a dat eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si celei de la art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, in consecinta inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila pentru
fapta comisa.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului ce vizau
necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, reiterdnd in
sensul dat constatarile din sentinta, in cadrul cdrora instanta de fond a concluzionat asupra
inoportunitatii suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare. La acest capitol,
instanta de apel a mentionat retinerea, de cdtre prima instanta, a faptului ca inculpatul a
savarsit o infractiune grava, cu aplicarea violentei, nu a constientizat pericolul faptei
savarsite, nu a recuperat prejudicial material cauzat, precum si nu si-a facut concluziile
necesare in urma faptului ca anterior a fost judecat de multiple ori, continudndu-si astfel
activitatea infractionala.



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca formularea textuald a prevederii de la art. 90
alin. (1) Cod penal indica asupra faptului ca aceasta poate fi aplicatd, instituind astfel o
posibilitate instantei de judecati, si nu o obligatie de a aplica prevederea respectiva. In
contextul constatarii date, instanta de apel a indicat ca beneficierea de dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei nu constituie un drept al inculpatului, ci o facultate pe care instanta de
judecata este libera sa o aprecieze, daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, instanta de apel a statuat ca rationamentul aplicarii prevederii art. 90 alin. (1)
Cod penal depinde, de rand cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea
vinovatului, de comportamentul sau ante- si post-infractional, in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei.

Cu referire la constatarile efectuate, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
si-a motivat concluzia privind inoportunitatea stabilirii unei pedepse mai blande
inculpatului, motiv pentru care a conchis asupra necesitatii respingerii apelului declarat, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Drutd Boris
Tn numele inculpatului Postica Petru, depus la 04 februarie 2017, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, solicita repunerea in termen a recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din apel,
precum si suplimentare, si anume:

- copia de pe decizia instantei de apel, pronuntata integral la 08 decembrie 2016, a
fost expediata prin posta la 02 februarie 2017 si receptionatd la 03 februarie 2017,

- acumularea majoritdtii probelor la dosar a avut loc cu contribuirea activa a
inculpatului;

- in instanta s-a stabilit cu certitudine ca la momentul retinerii sale, Postica Petru era
angajat in campul muncii n calitate de cioban si nu a avut careva incalcari ale legii, dorind
sa-si continue viata linistit, la libertate;

- la individualizarea pedepsei a fost ignorata personalitatea inculpatului, fiind
accentuate condamnarile sale, in acest context instanta considerand ca nu exista temei de a
aplica pedeapsa in limita minima, in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala si nu se prezinta, ca fiind oportund, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- condamnarile anterioare nu ar fi trebuit sa influenteze asprimea pedepsei, or
inculpatul a executat pedepsele stabilite; totodata, din declaratiile inculpatului reiese ca el
are la Intretinere un copil minor si contribuie la educarea lui prin munca ce o presteaza;

- la emiterea sentintei de condamnare nu s-au respectat cerintele prevazute de art. art.
51-53, 100, 101 Cod de procedura penala, precum si cele instituite de art. 5 si 13 CoEDO;
totodata, instanta a ignorat prevederile instituite de art. 6 § 1 CoEDO, prin sentinta adoptata
fiind lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or inculpatului nu i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabila.

6. Pe cauzad a depus referintd procurorul, care se pronunta pentru inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat. Astfel, procurorul



considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizatd in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, fiind luate in
consideratie prevederile art. 78 Cod penal si cele din art. 364 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
declarat peste termen.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penala,
raportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei
norme procesuale sant in drept sa declare recurs ordinar. Totodata, pentru ca acesta sa fie
admis spre examinare de catre instanta de recurs, el urmeaza a fi declarat in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei, asa cum este indicat expres in prevederile art. 422 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in apel din data de
10.11.2016, avocatul Druta Boris, care declara recurs ordinar in prezenta cauza in numele
inculpatului, a participat la sedinta in cadrul careia a avut loc pronuntarea dispozitivului
hotararii atacate (f.d. 168), fiind Instiintat asupra faptului ca pronuntarea deciziei integrale
va avea loc la data de 08.12.2016, la care acesta nu s-a prezentat (f.d. 170). Totodata,
Colegiul penal constata ca, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Postica Petru a primit
copia deciziei redactate la data pronuntarii integrale a acesteia (f.d. 178), pe care nu a atacat-
0 cu recurs ordinar.

Tn continuare, Colegiul penal constati ci potrivit continutului procesului-verbal
anterior mentionat, copia deciziei integrale a fost expediata avocatului, recurent in cauza,
prin posta (f.d. 179, 188), pe care acesta a receptionat-0 la 03.02.2017, dupa cum
mentioneaza in recursul declarat.

In acest sens, Colegiul penal retine ci nu poate fi acceptati calcularea termenului
pentru exercitarea caii de atac a recursului ordinar Incepand cu data receptionarii copiei
deciziei instantei de apel, or recurentul, dupa cum s-a mentionat, a stiut cu certitudine data
petrecerii sedintei de judecatd in legdtura cu pronuntarea deciziei integrale, la care ultimul
nemotivat nu s-a prezentat, or careva probe sau afirmatii in sustinerea temeiniciei absentei
de la sedinta nu au fost invocate.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat si in concordantd cu circumstantele constatate,
Colegiul penal retine ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) incepea sa curga



de la 09 decembrie 2016 si expira la 09 ianuarie 2017. Avocatul Druta Boris a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel la data de 04 februarie 2017, dupa expirarea termenului
legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniaza, ca termenul de recurs este un termen procesual legal, durata
caruia este stabilitd prin lege, iar in aceste conditii acesta este absolut si are caracter
imperativ, astfel ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Instanta de recurs nu constatd careva motive intemeiate pentru trimiterea recursului
spre judecare (existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care
a pus titularul recursului in situatia de a nu putea actiona In conformitate cu legea), de aceea
conchide asupra inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Postica Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Postica Petru XXX, pe motiv ca este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



