Dosarul nr. 1ra-254/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpat si
avocatul sau Iovu Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 26 septembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Gutu Vasile Xxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxxx,
originar din s. Xxxxxxx, r-nul Xxxxxx, domiciliat or. Xxxxxx
str. Xxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 08.02.2012 - 12.08.2013
2. instanta de apel: 03.09.2013 - 19.11.2014
24.04.2015- 26.09.2016
3. instanta de recurs: 28.01.2015 - 24.03.2015
14.12.2016-14.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 12 august 2013, Gutu Vasile Xxxxxxxx a
fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2)
lit. c) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

2. Potrivit sentintei mentionate s-a constatat, cd de catre organul de urmarire
penald, Gutu Vasile a fost invinuit de faptul cd, activand in functia de director al
Colegiului Agroindustrial din or. Riscani, fiind numit in aceasta functie in baza
ordinului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 376 — p din
27.12.2010, si in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal fiind persoana cu
functie de raspundere, a sdvarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Asadar, Gutu Vasile activand in functia sus nominalizata, din interes material,
incepand cu luna decembrie 2011, sub pretextul achitdrii datoriilor pentru studiile
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petrecute de cdtre eleva Rusu Ilinca in cadrul institutiei de invatdamant pe care o
gestioneazd, prin estorcare a pretins de la tatdl acesteia Rusu Veaceslav bani in suma
de 5.000 lei, pentru restituirea actelor de studii pe numele elevei Rusu I, actiuni ce
tin nemijlocit de obligatiile sale de serviciu. Ulterior, la 04 ianuarie 2012 in jurul orei
17%, Rusu V., a transmis banii pretinsi in biroul de serviciu al lui Gutu V., amplasat
in incinta Colegiului nominalizat din str. Trandafirilor, nr. 37, or. Riscani, profesoarei
Rotaru Svetlana, bani care erau destinati pentru Gutu Vasile, dupa care ultimul i-a
eliberat lui Rusu V. actele de studii a fiicei acesteia Rusu L.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile inculpatului Gutu V. au fost
calificate de drept in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume — corupere pasivd,
si anume fapta persoanei cu functie de raspundere, care pretinde si primeste bani ce nu i se
cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, actiuni
savdrsite cu extorcare de bani.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gutu Vasile sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd In marime de 2.000 unitdti conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in intreprinderile, institutiile si organizatiile de
stat pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului a fost invocat:

- hotdrarea primei instante este ilegald si neintemeiatd, deoarece instanta nu a
dat o apreciere justa si corecta probelor acumulate, prezentate si cercetate in sedinta
de judecatd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Gutu Vasile in savarsirea
infractiunii incriminate;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca eleva Rusu I. a prezentat
secretariatului Colegiului foaia de ronda, ce confirma cd aceasta nu avea careva
datorii fatd de Colegiu, astfel ca secretara a eliberat certificatul de studii gimnaziale
si a indeplinit certificatul academic, insa inculpatul a refuzat eliberarea acestor acte
panad la primirea mijloacelor banesti extorcate;

- desi, prima instantd a constatat, ca actiunile inculpatului de primire a sumei de
5.000 lei sunt ilegale, si in cazul dat urmau a fi examinate de acuzare sub aspectul
comiterii abuzului in serviciu sau depdsirii atributiilor de serviciu, dar nu a coruperii
pasive, fara a tine cont de prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala l-a
achitat pe Gutu V;

- In spetd prima instanta constatand, cd prin actiunile incriminate de acuzare
fapta inculpatului continea elementele altei infractiuni a cdrei sanctiune penald este
mai blandd decat cea incriminatd si nu agrava situatia inculpatului, urma ca in
sentinta adoptata sa se pronunte asupra circumstantelor date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.



5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca probele prezentate de partea acuzarii
demonstreaza faptul cd Gutu V. a cerut bani in suma de 5.000 lei de la Rusu V.
pentru a acoperi cheltuielile institutiei de Invatamant pe care o conducea, cheltuieli
legate de studiile elevei Rusu I., care urmau a fi achitati in casieria colegiului, dar
nici de cum nu dovedesc faptul pretinderii si primirii de catre Gutu V. a banilor de la
Rusu V., in interes si folos personal, pentru a elibera acestuia documentele fiicei sale.

In consecinti instanta de apel a conchis, c& concluzia primei instante referitor la
faptul ca probele prezentate nu sunt suficiente pentru condamnarea lui Gutu V. in
comiterea infractiunii imputate, este justa.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul, care
a invocat drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a fost invocat, ci hotirarea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2015,
a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in ordine de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a statuat, cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, totodata
verificand probele ce au stat la baza sentintei de achitare, audiind inculpatul,
martorii V. Vicol, I. Rusu, E. Rotari, V. Baherchina, V. Rusu, nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, mai mult in partea descriptivda a
deciziei contestate, instanta de apel nu numai ca nu a fdcut nici o analizd a acestor
probe, dar nici nu a desfdsurat continutul declaratiilor acestor martori.

Astfel, instanta de recurs a considerat, cd instanta de apel si-a facut concluzii
pripite la respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de
fapt ale cauzei.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2016, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gutu Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009), la 5 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mdrime de 2.000 unitati
conventionale, echivalentul a 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei, referitoare la corpurile delicte au fost mentinute.



10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, desi
inculpatul Gutu V. a negat comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia si-a
gasit confirmare prin probele verbale si cele scrise, administrate la caz de catre
organul de urmarire penald, ce au servit obiect de cercetare judecdtoreasca, atat in
prima instanta, cat si in instanta de apel, carora insa prima instanta nu le-a dat o
apreciere obiectiva in raport cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor
Gherasim 1., Macovei S., Dodita N., Bors D., Panzari A., Sirghi L., Vicol V., Rusu V.
De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca probele verbale coroboreaza si cu
urmatoarele probe scrise: procesul verbal din 04.01.2012, de primire a plangerii de la
Rusu V. (f.d. 3, v. 1); incheierea Judecatoriei Balti din 04.01.2012 privind autorizarea
efectudrii actiunilor de urmarire penald si a masurilor operative de investigatii -
cercetarea la fata locului, perchezitia corporala, inregistrarea de imagini (f.d. 15, v.
1); ordonanta din 04.01.2013, privind efectuarea actiunilor de urmadrire penala si a
masurilor operative de investigatii - cercetarea la fata locului, perchezitia corporald,
inregistrarea de imagini (f.d. 16, v. 1); procesul verbal din 04.01.2012, privind
inzestrarea cu tehnica speciald a lui Rusu V. (f.d. 17, v. 1); procesul verbal din
04.01.2012 cu anexarea copiilor bancnotelor, privind marcarea bancnotelor, in suma
de 5.000 lei (f.d. 18-21, v. 1); procesul verbal din 04.01.2012, de cercetare la fata
locului (f.d. 22-23, v. 1); procesul verbal din 05.01.2012, de examinare a DVD+R
numerotat conventional cu nr. 1 (f.d. 24, v. 1); ordonanta din 05.01.2012, de
recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la cauza penalda a doua DVD+R,
ce contin Inregistrdarile de imagini a cercetarii la fata locului petrecute la 04.01.2012
(f.d. 25, v. 1); ordonanta din 04.01.2012, prin care s-a dispus ridicarea de la martorul
Rusu V. a tehnicii speciale cu care a fost inzestrat prin procesul verbal respectiv din
04.01.2012 (f.d. 26, v. 1); procesul verbal din 04.01.2012, de ridicare de la martorul
Rusu V. a tehnicii speciale cu care a fost inzestrat (f.d. 27, v. 1); procesul-verbal din
05.01.2012, de efectuare a inregistrarii de imagini (f.d. 28-29, v. 1); procesul-verbal
din 05.01.2012 privind aprecierea informatiilor ce au importanta pentru cauza penala
(t.d. 30, v. 1); procesul-verbal din 05.01.0212, de examinare a CD-R numerotat
conventional cu nr. 1 (f.d. 31 v. 1); ordonanta din 05.01.2012, de recunoastere in
calitate de corpuri delicte si anexarea la cauza penald a doua CD-R (f.d. 32, v. 1);
proces-verbal din 07.01.2012, de examinare a actelor (f.d. 33-36, v. 1); ordonanta din
07.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la materialele
cauzei a actelor examinate (f.d. 39, v. 1); ordonanta din 04.01.2012, de ridicare a
certificatului , confirmare” cu nr. 65 (f.d. 44, v. 1); procesul-verbal din 07.01.2012, de
examinare a documentelor (f.d. 46-83, v. 1); actul privind rezultatele reviziei
activitatii economico-financiare a Colegiului Agroindustrial din or. Riscani pe
perioada 01.10.2005 - 01.04.2009 (f.d. 84-103, v. 1); copiile actelor pe numele I. Rusu
(f.d. 104-114, v. 1); ordonanta din 07.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri
delicte si anexare la cauza penald (f.d. 115-116, v. 1); datele caracteristice pe numele
lui Gutu V. (f.d. 117-132 v. 1); procesul-verbal din 04.01.2012, de audiere a banuitului
Gutu V. (f.d. 136-137, v. 1); ordonanta din 06.01.2012, de ridicare de la Rusu V. a
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telefonului mobil de model ,Samsung” (f.d. 150, v. 1); procesul-verbal din
06.01.2012, de ridicare de la Rusu V. a telefonului mobil de model ,Samsung” (f.d.
151, v. 1); procesul-verbal din 06.01.2012, de examinare a telefonului mobil de model
,Samsung” ridicat de la martorul Rusu V. (f.d. 152-153, v. 1); stenograma din
03.01.2012 dintre Rusu V. si directorul Colegiului , Agroindustrial” din or. Riscani,
Gutu V. (154-156, v. 1); recipisa din 06.01.2012 eliberatd de Rusu V. (f.d. 157, v. 1);
ordonanta din 06.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare
la cauza penald a CD-R cu inregistrarea audio a convorbirilor avute loc la 03.01.2012
intre Rusu V. si Gutu V., si a CD-R cu copia Inregistrarii audio a convorbirilor avute
loc la 03.01.2012 intre Rusu V. si Gutu V. (f.d. 158, v. 1); certificat eliberat de catre
inspectorul principal Lupu V. (f.d. 159, v. 1); ordonanta din 10.01.2012, de ridicare a
cartii de eliberare a documentelor studentilor exmatriculati (f.d. 160, v. 1); procesul-
verbal din 10.01.2012, de ridicare a cartii de eliberare a documentelor studentilor
exmatriculati (f.d. 161, v. 1); procesul-verbal din 11.01.2012, de examinare a cartii de
eliberare a documentelor studentilor exmatriculati (f.d. 162-164, v. 1); ordonanta din
11.01.2012, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala
a documentului examinat la 11.01.2012 (f.d. 165, v. 1); Hotarirea Guvernului nr. 923
din 04.09.2001 (f.d. 170-172, v. 1); hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06.09.2011
(t.d. 173-174, v. 1); ordinul nr. 47 din 09.11.2011 a directorului Colegiului
Agroindustrial Riscani, Gutu V., prin care Rusu L. a fost exmatriculata din grupa C-
22 specialitatea ,Contabilitate” (f.d. 175, v. 1); informatia Viceministrului Educatiei
RM adresatd institutiilor de invatdmant mediu de specialitate (f.d. 176, v. 1);
contractul individual de munca nr. 07 din 06.04.2011, incheiat intre Colegiul
Agroindustrial Riscani, in persoana directorului Gutu V. si Rotari S. (f.d. 177, v. 1);
modificarea nr. 20 din 01.09.2011, la contractul individual de munca incheiat intre
Colegiul Agroindustrial Riscani, in persoana directorului Gutu V. si Rotari S. (f.d.
178, v. 1); actul privind rezultatele inspectdrii financiare tematice efectuate la
Institutia de invatamant ,Colegiul Agroindustrial din Riscani” in perioada de
activitate anii 2010-2011, din 21.12.2011 (f.d. 179-185, v. 1); raportul de expertiza nr.
097-098 din 17.01.2012 (f.d. 191-200, v. 1); procesul-verbal din 23.01.2012, de
examinare a obiectelor si documentelor (f.d. 203, v. 1); recipisa din 04.01.2012
eliberata de Rusu V. (f.d. 205, v. 1); ordonanta din 23.01.2012, de recunoastere in
calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala a obiectelor si documentelor
examinate la 23.01.2012 (f.d. 206-207, v. 1); revendicarea din 05.01.2012 pe numele lui
Gutu V. (f.d. 213, v. 1); procesul verbal din 27.01.2012, de audiere a invinuitului Gutu
V. (f.d. 224 v. 1); copia sentintei Judecatoriei Riscani din 18.02.2002 (f.d. 24-27, v. 2);
procesul-verbal din 05.01.2012, de efectuare a inregistrdrii de imagini (f.d. 86-87, v.
2); procesul-verbal din 05.01.2012, privind aprecierea informatiei ce are importanta
pentru cauza penald (f.d. 88, v. 2).

Astfel, In opinia instantei de apel, cumulul administrat in prezenta cauza
denotd cu certitudine vinovatia inculpatului Gutu V. in comiterea infractiunii
imputate. Din materialele analizate, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a
judecat superficial cauza privind invinuirea adusa lui Gutu V. in sdvarsirea
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infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in lipsa unei cercetari
obiective a probelor prezentate de partea acuzdrii, cu aprecierea eronata a
imprejurdrilor in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus
la achitarea nejustificata a acestuia.

Instanta de apel a considerat ca fiind lipsita de temei si concluzia primei
instante cu privire la faptul, ca actiunile lui Gutu V., puteau sta la baza unei alte
componente de infractiune, ca abuz de serviciu sau depdsirea atributiilor de serviciu.
Respectiva concluzie, instanta de apel a considerat-o eronata, deoarece coruperea
pasiva este o infractiune ce aduce atingere activitatii de serviciu si In cazul cand
persoana publica, persoana publica strdind, functionarul international, persoana cu
functie de demnitate publica pretinde, acceptd, primeste sau extorca remuneratia
ilicita, acestia iIn mod abuziv 1si exercita si atributiile de serviciu. Prin urmare,
coruperea pasiva reprezinta un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de
putere. De aceea, intre art. 324 si art. 327 Cod penal existd o concurentda dintre o
norma speciald si una generala, in sensul art. 116 Cod penal. Deci, la calificare se va
retine doar art. 324 Cod penal, nu insa un concurs de infractiuni si nicidecum art. 327
Cod penal, dupa cum a concluzionat prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a notat, cd probele administrate in cadrul
procesului judiciar demonstreaza comiterea de catre Gutu V. a infractiunii de
corupere pasiva, ultimul deghizandu-si fapta ilegala sub pretextul achitarii datoriilor
pentru studiile petrecute de catre eleva, Rusu I, In baza de contract in cadrul
institutiei de Invatamant mentionate.

De catre instanta de apel a fost respins argumentul invocat de catre partea
apdrarii, referitor la faptul ca probele acumulate la dosar au fost dobandite in
contradictie cu dispozitiile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, potrivit
cdreia In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat, cd in prezenta speta nu a fost
constatatd incdlcarea interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-au stabilit probe obtinute prin provocare, nefiind
stabilite de instanta persistenta a careva date obiective, precum cda martorul
denuntdtor, Rusu V., ar fi fost determinat de catre organul de urmadrire penala
pentru a da bani lui Gutu V. in scopul constatdrii actiunii flagrante de corupere, si
care a fost pus in situatia data de catre Gutu V. prin neeliberarea actelor solicitate. In
acest sens instanta de apel a retinut, ca faptul pretinderii si primirii banilor, prin
extorcare de la Rusu V. reiese cert din declaratiile ultimului, care sunt in coroborare
cu declaratiile martorilor Rusu I., Baherchina V., Pinzari A., Vicol V., Rotari E.,
precum si cu probele scrise ale cauzei.

Referitor la suspiciunile apardrii ce tin de utilajele folosite de catre experti
pentru efectuarea expertizei judiciare fizico-chimice nr. 097-098 din 17.01.2012,
instanta de apel le-a considerat irelevante cazului, deoarece partea apararii se axeaza



pe un raspuns evaziv ce are un caracter general, primit pe o alta cauza penald,
nefiind clar cum raspunsul dat, in care se solicitd de fapt si unele concretizari, ar
putea pune la indoiald probele obtinute in cauza penala data.

In prezenta spets, instanta de apel a mentionat ci latura obiectivd a coruperii
pasive, a fost materializata prin modalitatea exprimata in extorcarea de cdtre
inculpat, de la Rusu V., a sumei de bani, in final convenindu-se la suma de 5.000 lei,
sub pretextul achitdrii cheltuielilor de studii, neeliberandu-i-se actele de studii
solicitate pe numele fiicei, acte ce de altfel, conform cdrtii de eliberare a
documentelor pe Colegiul Agroindustrial Riscani, figurau deja ca fiind eliberate la
data de 07.11.2011 contra semnaturii elevei, Rusu 1.

Deci, potrivit cartii de eliberare a documentelor actele in cauza erau deja
eliberate, astfel Gutu V. asigurandu-se In acest sens, deoarece ultimul nu avea nici
un temei legal de a retine actele de studii ale elevei care era exmatriculatd, insa
neeliberarea acestora era o modalitate de a extorca o suma de bani ce nu i se
cuvenea.

Instanta de apel a constatat, ca Gutu V., activand in functia de director al
Colegiului Agroindustrial din Riscani, fiind numit in aceastda functie in baza
ordinului nr. 376-p din 27.12.2010 al Ministrului Agriculturii si Industriei Alimentare
al Republicii Moldova, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
fiind persoand cu functie de raspundere, abilitata cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor, actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, deoarece activand in functia
sus nominalizata, din interes material, incepand cu luna decembrie 2011, sub
pretextul achitarii datoriilor pentru studiile petrecute de catre eleva, Rusu Ilinca, in
baza de contract in cadrul institutiei de Invatdmant pe care o gestiona, prin extorcare
a pretins de la tatdl acesteia, Rusu Veaceslav, bani ce nu i se cuvin in suma de 5.000
lei pentru faptul restituirii actelor de studii pe numele elevei, Rusu I., necesare
pentru transferul acesteia la studii in cadrul Liceului Teoretic ,, Liviu Damian” din or.
Riscani, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiunile sale de serviciu, bani care la
04.01.2012 in jurul orei 17.05, au fost transmisi de Rusu V. la indicatia lui Gutu V. in
biroul de serviciu al acestuia amplasat in incinta Colegiului Agroindustrial Riscani,
din or. Riscani, str. Trandafirilor, profesoarei din cadrul Colegiului nominalizat
Rotaru Svetlana, fiind destinati personal pentru Gutu V., dupa care fapt i-a eliberat
lui Rusu V. certificatul de studii gimnaziale seria ASG nr.0785057 si certificatul
academic nr. 410 pe numele Rusu I, acte care conform cartii de eliberare a
documentelor pe Colegiu Agroindustrial Riscani figurau deja ca eliberate la data de
07.11.2011 sub semndtura elevei Rusu I.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, fapta inculpatului Gutu V. a fost calificata
de drept in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume — corupere pasivi, si anume
fapta persoanei cu functie de raspundere, care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, actiuni sdvdrsite cu
extorcare de bani.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 10 Cod penal, astfel stabilindu-i inculpatului pedeapsa penald reiesind din
limitele stabilite la sanctiunea normei respective si din prevederile Legii penale in
redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei pentru Gutu V., instanta de apel a
luat in consideratie personalitatea acestuia, care nu are antecedente penale, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv. Circumstante atenuante, precum si agravante la caz nu au fost stabilite.

In cele din urm4, analizand criteriile in baza cirora urmeazi a fi stabilita si
individualizatd pedeapsa inculpatului Gutu V., instanta de apel a considerat, ca
scopul pedepsei penale va putea fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de 2.000
unitati conventionale si cu privare de dreptul de a ocupa functii publice iIn
intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen de 3 ani, ceea ce
reprezintd o pedeapsa aptd sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini corespunzatoare
fata de ordinea de drept si principiile morale.

11. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
avocatul sau Iovu Tatiana, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
de achitare in privinta lui Gutu V.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-ajungand la concluzia, ca Gutu V. se face vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel nu a examinat toate
circumstantele importante cauzei, nu a facut o analizd corecta si legal motivata
asupra pertinentei si concludentei acestora, in raport cu actiunile inculpatului;

- instanta de apel nu a dat un rdaspuns clar si obiectiv la chestiunile de drept ce
se refera la fapta imputatd, dacd aceasta Intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate;

- motivarea instantei de apel este ambigua si neclard. Instanta s-a pronuntat
doar asupra unor aspecte rupte din contextul circumstantelor cauzei, ce l-ar
defavoriza pe inculpat, apreciind probele unilateral, fara a examina si a da apreciere
acelor circumstante examinate in cadrul sedintei de judecatd, ce il dezvinovateste pe
inculpat;

- instanta de apel nu a determinat si constatat juridic just corespunderea exacta
intre circumstantele cauzei si semnele componentei de infractiune prevazute de
norma penald imputatd inculpatului, scopul si motivele pretinselor actiuni ale
acestuia;

- decizia instantei de apel nu reflectd o motivare clara, impartiald si obiectiva,
hotdrarea atacatd nu cuprinde argumentele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, in
raport cu circumstantele cauzei, fapt ce contravine prevederilor legale;



- fiind invocatd alegatia rezonabila de provocare in cadrul examinarii cauzei,
desi sarcina probadrii faptului ca provocarea nu a avut loc, revine acuzadrii de stat,
instanta de apel in mod unilateral a decis in favoarea acuzdrii, care nu a adus careva
contraargumente sau probe ce ar justificat legalitatea actiunilor sale. $i aici urmeaza
de retinut, ca pana la pornirea cauzei penale acuzarea de stat nu dispunea de careva
probe pertinente, ce ar demonstra faptul extorcdrii banilor de catre inculpat pentru
sine;

- analizand probele prezentate de cdtre acuzatorul de stat, rezultd ca din
continutul acestora nu se poate deduce vinovatia inculpatului in fapta imputatd,
respectiv In speta nu a fost administrata nici o proba directa ce ar face trimitere la
faptul cd inculpatul Gutu V. ar extorca bani de la Rusu V. pentru sine si In interes
personal;

- martorul ocular Macovei S. a confirmat faptul, ca suma de 5.000 lei urma a fi
introdusa in contabilitate, dar din motiv cd aceasta era deja inchisa a luat banii,
deoarece il cunostea pe Rusu V., i-a pus in safeu, unde se pdastrau carnetele de munca
si alte acte pentru ca apoi sad-i introduca in contabilitate. Aceste circumstante au fost
confirmate si de martorul ocular Rusu V., care in instanta de apel a recunoscut faptul
cd inculpatul i-a spus sa schimbe banii in lei si sd-i achite in casa institutiei;

-nici unul din martorii audiati in instanta de apel nu au declarat, ca banii in
suma de 5.000 lei au fost pretinsi de inculpat pentru sine Insusi si In interes personal.
La fel, nici probele materiale nu confirma intentia directa a inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, or acestea sunt rezultatul unor actiuni de urmadrire penala fara
a se indica In mod direct asupra faptului cad banii transmisi erau In mod nemijlocit
destinatii pentru inculpat. Cu atat mai mult, potrivit acestor probe inculpatul nu a
intrat in posesia mijloacelor banesti, acestia au fost transmisi martorului Macovei S.,
care i-a pus in safeu, pentru ca ulterior sa-i introduca in casa. Or, potrivit pct. 5.2. a
contractului de pregatire a cadrelor beneficiarul este in drept de a antrena alte
persoane in achitarea studiilor;

- faptul invocat de unii martori, precum ca inculpatul nu era in drept sa
incaseze banii, deoarece Rusu L. invdta in baza de contract, nu confirma componenta
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal si anume elementul esential al laturii
obiective - insusirea mijloacelor banesti pentru sine;

-instanta de apel a ignorat declaratiile martorilor Gherasim 1., Dodita N., Bors
D., Sirghi L., Vicol V., precum si nu a dat apreciere Hotdrarii Curtii de Conturi,
potrivit cdreia In mod contrar pentru neincasarea cheltuielilor elevilor exmatriculati
fostul director al Colegiului Agroindustrial Rascani a fost sanctionat anume pentru
inactiunea privind rambursarea cheltuielilor pentru instruirea elevilor. Nu au fost
luate In consideratie si hotdrarile instantelor judecatoresti examinate in procedura
civild prin care elevii au fost obligati la achitarea respectivelor cheltuieli suportate de
institutia de invdtamant pentru instruirea lor. Instanta inferioard, neobiectiva a
rdmas si asupra faptului in situatia depunerii plangerii de cdtre Rusu I. pe aceleasi
circumstante, unde Procuratura r-nul Rascani a considerat ca solutionarea cazului
urmeaza a fi efectuatd in instanta de judecatd in procedura civila;



- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Baherchina V.,
care se combat cu celelalte mijloace de proba, avand in vedere ca martorii Rusu V.,
Sirghi L. au confirmat faptul, ca inculpatul prealabil in vederea stabilirii sumei
pentru cheltuielile de studii a lui Rusu I., ce urmeaza a fi incasate s-a consultat
telefonic cu ea. Totodatd, instanta nu era in drept sa puna la baza condamnarii
declaratiile acesteia, precum si a lui Rotari E. daca nu au fost audiate in instanta de
apel si nu au fost supuse cercetdrii directe, fiind pronuntatd o decizie de
condamnare;

-nu este clar din care considerente instanta de apel le-a apreciat ca critice
declaratiile martorilor Gherasim I. si Bors D., care au fost cercetate in mod direct in
instanta de apel, dar considerand-le veridice pe cele a lui Baherchina V. si Rotari E.,
care nu au fost verificate in mod corespunzator;

- la examinarea stenogramelor, instanta de apel a dat dovada de impartialitate si
neobiectivitate, retinand doar franturi din continutul acesteia, fara a lua in
consideratie intreg contextul convorbirilor, astfel apreciindu-le eronat in vederea
reinterpretarii situatiei reale ce a avut loc. Desi, instanta este obligata sa examineze
toate circumstantele convorbirilor inregistrate, ea a retinut doar acele cuvinte sau
combinari de cuvinte, care aparent ar crea o impresie de culpabilitate a inculpatului;

-acuzarea de stat nu a prezentat careva probe pertinente ce ar confirma
elementul de baza a infractiunii de corupere pasiva. La randul sau, instanta de apel
nu a elucidat si nu a dat o apreciere cuvenita tuturor circumstantelor cauzei, nu a
constatat existenta elementelor constitutive a infractiunii imputate, in special a laturii
obiective si a laturii subiective. Vinovatia a fost stabilita fara a fi exclus orice dubiu si
cu interpretarea eronata a normei materiale, in baza careia este sustinuta invinuirea;

- instanta de apel a comis In aceastd parte o eroare de drept, avand in vedere ca
in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt, ce corespund elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 CP. Mijloacele de proba prin intermediul caror,
instanta inferioara si-a motivat presupusa solutie de constatare a elementelor
constitutive ale infractiunii, nu deduc starea de fapt reala incriminata inculpatului.

- fapta incriminatd inculpatului este imprecisa, iar in rechizitoriu acuzarea de
stat nu a formulat o invinuire clara, care sa contina ce actiuni/inactiuni concrete ale
inculpatului cad sub incidenta infractiunii incriminate;

- prima instanta in mod just a ajuns la concluzia cd acuzarea de stat in probarea
invinuirii aduse inculpatului Gutu V. a prezentat probe, ce nu demonstreaza nici
latura obiectiva, nici cea subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, reiesind
din circumstantele concrete ale dosarului. Astfel, prima instanta corect a constatat
lipsa probelor pertinente, concludente si veridice, ce ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

-reiesind din materialele cauzei, se atesta ca instanta de apel la reexaminarea
cauzei nu a audiat toti martorii, declaratiile cdrora au fost puse la baza unei decizii
de condamnare, in special al martorilor Baherchina V. si Rotari E., care In opinia
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instantei de apel ar confirma vinovatia inculpatului. Restul martorilor in principiu si-
au mentinut declaratiile depuse in prima instanta;

-1n spetd se atesta o Incdlcare grava a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 din CEDO, potrivit acestei prevederi dupa o hotdrare de achitare
pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu poate si nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta.

In drept, recurentii isi Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece din
analiza probelor administrate si examinate In sedinta de judecatd, se deduce ca fiind
justd concluzia instantei de apel, privind stabilirea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a
hotdrarii atacate si sa mentina hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penald, prevede ca judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tinand cont de prevederile legale enuntate supra, Colegiul penal releva, ca
ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, In special recursul ordinar, constd in
inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de catre autorii acestuia, se
constata cd acestia invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel,
deoarece aceasta nu a apreciat la justa valoare circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate de prima instantd, gresit statuand ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii imputate si respectiv
condamnand-ul pe acesta in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticile invocate de cdtre partea apararii,
Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis erorile de drept expuse in pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, ce urmeaza a fi corectate in procedura de judecare a
recursului ordinar declarat.
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Asadar, potrivit ordonantei de invinuire si rechizitoriului, inculpatul Gutu V. a
fost invinuit de faptul ca ,activind in functia de director al Colegiului Agroindustrial din
Riscani..., din interes material, incepind cu luna decembrie 2011, sub pretextul achitdirii
datoriilor pentru studiile petrecute de cdtre eleva Rusu Ilinca in cadrul institutiei de
invdtdmant pe care o gestioneazd, prin estorcare a pretins de la tatdl acesteia Rusu Veaceslav
bani in sumd de 5.000 lei, pentru restituirea actelor de studii pe numele elevei Rusu I.,
actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile sale de servici, bani....destinati personal lui Gutu V.”

Prima instantd, judecand cauza in urma cercetdrii judecatoresti a considerat ca
probele cercetate nu dovedesc faptul primirii banilor de catre Gutu V. pentru sine
personal, respectiv acest fapt invocat in rechizitoriu, fiind doar o presupunere a
pdrtii acuzdrii si in cele din urma instanta a conchis ca lipsesc elementele infractiunii
imputate, adoptand astfel o solutie de achitare.

In continuare, verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a
casat-o integral pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Gutu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in mdrime de 2.000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In concluziile sale, instanta de apel a consemnat, ca ,probele administrate in
cadrul procesului judiciar demonstreazd cert comiterea de citre Gutu Vasile a infractiunii de
corupere pasivd, ultimul deghizindu-si fapta ilegald sub pretextul achitdrii datoriilor pentru
studiile petrecute de citre eleva Rusu Ilinca in bazd de contract in cadrul institutiei de
invdtdmadnt nominalizate.”, din care considerente a conchis ca in actiunile inculpatului
se regasesc in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, fiind neintemeiata invocarea apadrarii precum cda in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva.

In motivarea solutiei de condamnare a inculpatului pentru faptele imputate
acestuia, instanta de apel a retinut declaratiile date in cadrul instantei de apel de
catre martorii Gherasim 1., Macovei S., Dodita N., Bors D., Panzari A., Sirghi L., Rusu
V., Vicol V., precum si declaratiile martorilor date in cadrul sedintei de judecatd in
prima instantd de catre martorii Baherchina V. si Rotari E. De asemenea, la baza
concluziilor despre vinovatia inculpatului au fost considerate ca relevante si probe
scrise anexate la materialele cauzei, cum ar fi stenogramele discutiilor dintre
inculpatul Gutu V. si martorul Rusu V., din 03.01.2012 si 04.01.2012.

Insa, contrar rationamentelor expuse de instanta de apel in hotdrarea adoptata
la caz, Colegiul penal largit, in deplin acord cu prima instantd, apreciaza cd, in cauza
deferita judecatii, din probatoriul administrat si cercetat se constata ca Gutu V. nu a
savarsit infractiunea de corupere pasivd, prevdzuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, asa precum i-a fost imputat in actul de invinuire de cdtre organul de urmarire
penala.

De altfel, Colegiul nu poate fi de acord cu punctul de vedere al instantei de
apel, precum ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate,
deoarece aceasta concluzie vine In contradictie cu probele retinute de cdtre aceasta

12



instanta la baza condamnarii lui Gutu V. pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine sa sublinieze, ca potrivit normei
prevazute de alin. (2) art. 296 Cod de procedura penald, rechizitoriul trebuie sa
cuprindd inclusiv si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridicd a actiunilor persoanei invinuite. Insi, in viziunea instantei de recurs,
invinuirea Inaintatd inculpatului este incompletd, neclard si dubioasa, deoarece in
rechizitoriu (ordonanta de punere sub invinuire), nu este indicat actul juridic ce
confirma ca , restituirea actelor de studii .....”, precum este indicat in actul de invinuire,
tine nemijlocit de obligatiunile de serviciu ale ultimului — element obligatoriu
specificat in dispozitia art. 324 alin. (1) Cod penal si anume ,pentru a indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale”.

Totodata, se mentioneazd, ca prima instantd a adoptat o sentinta prin care
inculpatul a fost achitat, deoarece nici unul din martorii acuzdrii nu au fdcut
declaratii In confirmarea invinuirii Tnaintate lui Gutu V., ba mai mult ca atat, din
majoritatea declaratiilor facute de martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd, s-a
adeverit pozitia de nevinovatie a inculpatului in cele incriminate lui.

In situatia dati, in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fdra audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa iIntemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Reiesind din lucrarile dosarului, se atesta ca instanta de apel la reexaminarea
cauzei nu a audiat toti martorii acuzarii, declaratiile carora au fost puse la baza unei
hotdrari de condamnare, in special al martorilor Baherchina Valentina si Rotari
Elena, care In opinia instantei de apel ar confirma vinovatia inculpatului, ceea ce
vine in contradictie cu norma procesualda mentionata supra. Ba mai mult ca atat, din
continutul declaratiilor facute de acesti martori, nu se confirma faptul extorcarii de
catre inculpat a sumei pentru eliberarea actelor elevei Rusu I, in urma exmatriculdrii
acesteia, ci doar exprima viziuni asupra faptului ca directorul nu era in drept de a
pretinde incasarea de la elevii inscrisi la studii pe bazda de contract, in cadrul
institutiei respective, a careva sume suplimentare pentru cheltuieli suportate in
procesul de invatamant.

In ce priveste restul martorilor audiati, din continutul declaratiilor facute, in
principiu, acestia si-au mentinut declaratiile depuse in prima instanta.

Fiind audiata in cadrul instantei de apel martorul Gherasim I., care activeaza in
prezent in calitate de director adjunct la Colegiul Agroindustrial or. Riscani, a
mentionat, ca a auzit despre faptul ca eleva Rusu I., trebuia sa achite o diferenta
dintre contract si cheltuielile suportate de stat.

Martorul, Dodita N., care activeaza in serviciul personal in cadrul Colegiului
Agroindustrial Rascani, fiind audiata in instanta de apel, a specificat cd in una din
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zile cand a venit tatal elevei Rusu 1., la directorul institutiei avea in mana valuta
strdind, Insd a fost indreptat de catre director pentru a schimba banii, apoi sa achite
in casa.

Din declaratiile martorului, Bors D., audiatd in sedinta instantei de apel se
retine, cd aceasta activand la Colegiul Agroindustrial Riscani, cunoaste ca a fost o
revizie, In rezultatul careia au fost facute recomandari referitor la Incasarea
cheltuielilor de la elevi, deoarece suma contractului nu acopera toate cheltuielile
suportate de stat.

La fel, in instanta de apel a fost audiat martorul, Pinzari A., care activeaza in
cadrul Directiei de finante a Ministerului Agriculturii si care este responsabila de
elaborarea si executarea bugetelor alocate anual Colegiului Agroindustrial, respectiv
cunoaste ca au fost controale la institutia mentionata si s-a constatat ca nu au fost
recuperate cheltuielile suportate pentru instruirea elevilor. Este o hotdrare de
Guvern, ce stipuleaza ca conducatorii institutiilor de invatamant fac calcule referitor
la cheltuielile suportate, daca suma contractului nu acopera aceste cheltuieli.

De catre instanta de apel a fost audiat si martorul, Sirghi L., care a detinut
functia de director adjunct al Colegiului vizat, la momentul savarsirii pretinsei
infractiuni de catre inculpat si din declaratiile acesteia rezulta, cd la consiliul de
administratie s-a discutat despre exmatricularea elevei, Rusu I, precum si despre
achitarea de catre aceasta a diferentei de studii, afland despre sumd de la
contabilitate, care a facut calculele.

Audiata in sedinta instantei de apel, contabila-gef la acel moment al Colegiului
Agroindustrial Riscani, Vicol V., aceasta a specificat in declaratiile sale cd modalitati
de a calcula cheltuielile suportate pentru invatamantul unui elev nu erau. Aveau
divergente cu ministerul, dar in lege nu era prescris concret.

Din continutul declaratiilor martorului Rusu V., date in cadrul instantei de apel,
care este si tatdl elevei exmatriculate, Rusu I, se retine ca inculpatul fata de el a sunat
la cineva de la Chisindu si pand la urma s-a ajuns la suma de 5.000 lei, iar Gutu V., i-a
explicat cd suma urmeaza a fi achitatd in casa.

Ca relevanta la caz de catre instanta de apel, a fost mentionata in confirmarea
vinovatiei inculpatului si proba scrisa actul din 05.05.2009 privind rezultatele reviziei
activitatii economico-financiare a Colegiului Agroindustrial din or. Riscani pe
perioada din 01.10.2005-01.04.2009 (f.d. 84-103 v. 1), unde in una din concluzii este
mentionat faptul ca de catre conducerea colegiului nu a fost respectata conditia
reglementatd in contractul-tip, potrivit cdreia elevul urmeaza sa restituie la bugetul
de stat, In cazul exmatriculdrii, cheltuielile pentru instruirea sa in volumul calculat
de institutia respectiva.

Analizand acest cumul de probe, instanta de recurs constata din continutul
acestora, cd inculpatul activand in calitate de director la Colegiul Agroindustrial din
or. Riscani si tinand cont de concluziile actului de revizie din 05.05.2009, efectuat la
institutia de invatdmant pe care o conduce, era obligat sa asigure restituirea la
bugetul de stat de cdtre elevii exmatriculati, a cheltuielilor suportate de catre
institutia respectiva. Pentru a respecta aceste indicatii, precum rezulta din
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declaratiile martorului, Vicol V., care era contabil sef la institutia respectiva,
directorul in persoana inculpatului, i-a dat indicatii de a efectua calculele privind
cheltuielile ce sunt suportate pentru instruirea unui elev. Martorul a mentionat, ca la
acest capitol nu erau modalitati de calcul a cheltuielilor suportate, din care motiv
aveau divergente cu ministerul, deoarece nu erau prescrise concret de lege. Totodata
a fost specificat, ca cheltuielile pentru instruirea elevilor bugetari si celor inscrisi pe
baza de contract nu difera. Astfel, rezultand din declaratiile martorilor Gherasim I,
Dodita N., Bors D., Sirghi L., se constatd ca acestia cunosteau cazul elevei Rusu L.,
care a fost discutat si la consiliul administratiei al colegiului nominalizat, inclusiv si
despre achitarea de catre aceastd eleva a diferentei contractului achitat si cheltuielile
suportate de institutia in cauzi. In asemenea imprejuriri, se deduce ci inculpatul a
abordat in fata consiliului administratiei chestiunea restituirii cheltuielilor de catre
eleva Rusu ., obligatie impusa prin actul de revizie din 05.05.2009, ceea ce exclude
versiunea partii acuzdrii, precum ca inculpatul Gutu V. a pretins banii solicitati
pentru interesul sdu personal.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare declaratiile martorului partii apararii, Rotaru (Macovei)
Svetlana, care nemijlocit a asistat la discutia din 04.01.2012, intre inculpat si martorul
Rusu V. In cadrul audierii in instanta de apel, acest martor a sustinut declaratiile
date In prima instanta si a specificat, ca in acea zi la biroul directorului, Gutu V., a
venit tatdl elevei Rusu llinca si a adus bani pentru studii, iar directorul i-a spus sa
plece la casa contabilitatii pentru a achita banii adusi. Deoarece, era sfarsitul zilei de
muncad si contabilitatea era deja inchisa, Rusu V. — tatdl elevei, a rugat-o sa transmita
ea acesti bani. La aceasta rugaminte, directorul Gutu V., i-a spus ei, ca daca doreste si
cunoaste aceasta persoana, poate sa ia banii in cauza. Ulterior, a pus banii in safeu si
impreuna cu directorul s-au gandit ca Rusu V. sd intocmeascd o recipisd, ce ar
confirma ca le-a transmis acesti bani.

Prin urmare, din declaratiile martorilor Rotaru (Macovei) S., Dodita N.,
Colegiul penal atesta, cd inculpatul, Gutu V. constant in cadrul discutiilor cu tatal
elevei exmatriculate, care intentiona sa achite suma de bani pentru diferenta
cheltuielilor suportate, il indrepta sa achite aceastd suma la casa contabilitatii, fapt
confirmat in cadrul declaratiilor date de insusi martorul, Rusu V.

De asemenea din stenograma discutiilor dintre inculpatul Gutu V. si martorul
Rusu V., din 03.01.2012, Colegiul penal constata o insistenta evidenta din partea
ultimului de a negocia suma cheltuielilor solicitate de catre administratia institutiei
de Invatamant, la ce inculpatul ii raspundea ca nu este intr-o intreprindere privats,
dar la o institutie de stat, unde suma este calculata de catre contabilitate si unde
urmeazad sa o achite.

Faptul, cd cuantumul sumei solicitate pentru achitare, ca cheltuieli pentru
studii, de la tatal elevei, Rusu I., a fost modificata de cateva ori, Colegiul o apreciaza
ca fiind datorata faptului, cd nu era stabilitd o formula clara prevazuta de lege, asa
precum rezultd din declaratiile martorului Vicol V. rdamanand la discretia
administratiei stabilirea acestui cuantum de cheltuieli. Prin urmare, reiesind din
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situatia materiala a familiei elevei exmatriculate, Rusu I., indeosebi la insistenta
tatalui acestei eleve, s-a ajuns la acordul de a achita suma de 5.000 lei.

Referitor la stenograma discutiilor dintre inculpat si martorul Rusu V., din data
de 04.01.2012, analizata in coroborare cu declaratiile martorului Rotaru (Macovei) S.,
care a fost si ea la fata locului in timpul acestei discutii, instanta de recurs considerd,
cd aceastd stenograma nu reflectd Intreg continutul discutiilor avute si
circumstantelor desfasurarii evenimentelor in realitate.

In opinia instantei de recurs, declaratiile martorului Rotaru (Macovei) S., nu au
fost analizate In coroborare cu probele mentionate supra, la analiza cdrora instanta
de apel nu a dat dovadd de obiectivitate, retinand doar parti din declaratiile
martorilor audiati, precum si din probele scrise, fara a fi luat in consideratie intreg
contextul acestor probe, din care motiv le-a dat o apreciere eronata in vederea
reinterpretarii situatiei reale care a avut loc.

Astfel, Colegiul penal largit, constatd la caz, ca intr-adevar din cumulul de
probe prezentate se atesta ca inculpatul a solicitat achitarea unei sume de bani, In
rezultatul exmatricularii elevei Rusu 1., ca diferenta de cheltuieli pentru procesul de
studiu al acesteia, ins3 nici de cum ca suma destinati personal pentru inculpat. In
asemenea Imprejurdri, nu se intrevede intentia directd a inculpatului, exprimata in
interes material, lipsind in cele din urma latura subiectiva a infractiunii imputate,
deoarece suma pretinsa de catre inculpat, care exercita functia de director al unei
institutii publice de Invatamant si care reprezenta administratia Colegiului
Agroindustrial or. Riscani, era destinata pentru a fi acoperite cheltuielile la bugetul
de stat pentru instruirea elevilor care au fost exmatriculati, conform recomandarilor
din actul de revizie din 05.05.2009, respectiv suma de bani, ce era solicitatd de cdtre
inculpatul Gutu V., de a fi achitata la casa contabilitatii institutiei respective.

Faptul, cd suma de bani a fost preluata de catre laboranta respectivei institutii
de invatamant Rotaru (Macovei) S., incasand suma de 5.000 lei de la martorul, Rusu
V., nu poate fi imputata inculpatului, ca avand un interes personal deghizat,
deoarece ambii martori au confirmat in cadrul sedintelor de judecatd, ca s-a decis in
acest mod si conditii de a Incasa banii, datoritd faptului ca era sfarsit de zi,
contabilitatea fiind inchisa deja, iar martorul Rusu V., a doua zi urma sa plece peste
hotare, incredintandu-i achitarea sumei date lui Rotaru (Macovei) S. In asemenea
imprejurari, inculpatul a ramas indiferent, incredintandu-i laborantei sa procedeze la
discretia sa, dacd il cunoaste pe tatal elevei exmatriculate. In urma cirui fapt, aceasta
a decis de a lua banii, punandu-i in safeu, de la care avea doar ea cheie, ceea ce
suplimentar demonstreaza cd Gutu V., nu avea nici un interes personal material si
nu indica la prezenta intentiei directe de a comite infractiunea de corupere pasiva.
Relevant la concluziile expuse mai sus, este si faptul ca prin ordonanta din
26.01.2012 emisa de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dumbravan M., in privinta lui Rotaru (Macovei) S., a fost dispus scoaterea acesteia
de sub urmadrirea penala, deoarece in actiunile ultimei lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal, nefiind stabilitd intentia la comiterea infractiunii de
corupere pasiva. Subsidiar, la rationamentele mentionate, Colegiul penal remarcd, ca

16



In situatia In care ar fi existat indici, precum ca banii erau destinati personal
inculpatului, Rotaru (Macovei) S. urma a fi atrasd ca coparticipant la savarsirea
infractiunii imputate, ceea ce nu s-a adeverit la caz.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal largit considerd, ca in
prezenta speta In urma analizei probelor administrate, In corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, precum si a circumstantelor cauzei, nu
se deduce starea de fapt reala incriminata inculpatului, iar pozitia partii acuzarii
poarta un caracter bazat pe presupuneri, respectiv in actiunile lui Gutu V., nu se
regasesc elemente infractiunii imputate, coruperea pasiva, atat latura obiectiva, cat si
cea subiectiva.

Astfel, in asemenea situatie descrisa mai sus, prima instantd a procedat cu
respectarea prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Analizand circumstantele cauzei sub un alt aspect, reiesind din materialele
cauzei, inclusiv si listele anexate la f.d. 82-83 v. 1, instanta de recurs atesta, ca in
perioada anului 2011 de la Colegiul Agroindustrial or. Riscani au fost exmatriculati
elevi admisi la studii pe baza de buget, cat si 20 elevi admisi la studii pe baza de
contract, respectiv directorul fiind impus de organele de control financiar de a
recupera cheltuielile la bugetul de stat pentru instruirea acestora, a actionat in cazul
elevei exmatriculate, Rusu I, pentru a acoperi careva cheltuieli suportate de
institutia de invatdimant. In aceasta situatie, organul de urmdirire penald, urma si
verifice, daca erau legale sau nu actiunile inculpatului, in ce priveste pretinderea a
careva sume banesti de la elevii admisi la studii pe baza de contract si daca actiunile
acestuia fac obiect de verificare sub aspectul altor componente de infractiuni contra
bunei desfdsurdri a activitdtii in sfera publica, prevazute la Capitolul XV al Codului
penal. Prin urmare, in situatia in care partea acuzarii nu a solicitat modificarea
invinuirii, instanta de judecatd era in imposibilitate de a obliga partea acuzarii sa
inainteze o alta invinuire, deoarece potrivit alin. (2) art. 24 Cod de procedurd penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat interesul legii.

Invederand rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs specifica faptul,
cd In speta data nu este cazul de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel,
pentru a fi reformulatd o altd eventuald invinuire inculpatului, deoarece procurorul
nu a facut-o nici in prima instantd si nici in instanta de apel, iar instanta din oficiu nu
este imputernicita cu un astfel de drept, cand se intrevede invocarea invinuirii in alta
formuld, cu noi semne calificative, cu indicarea normei materiale specifice pentru
infractiunile prevazute de art. 327, 328 Cod penal. Elocvente la cele mentionate, fiind
si prevederile art. 325 Cod de procedurd penald, potrivit carora judecarea cauzei in
prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, iar modificarea Invinuirii 1n
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia

17



inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod.

Rezumand cele expuse, in opinia Colegiului, argumentele recursului ordinar
declarat la caz sunt intemeiate, fiind stabilite erorile de drept indicate de recurenti si
incidente temeiurile pentru recurs invocate.

In consecintd, instanta de recurs se raliazd statuarilor expuse in sentinta privitor
la constatarea nevinovatiei lui Gutu V., in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, statuand in cele din urmd asupra casdrii deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul sdau Iovu
Tatiana, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Gutu Vasile Xxxxxxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani din 12 august 2013, prin care acesta a fost
achitat de invinuirea In sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate. Dispozitiile sentintei referitoare la corpurile delicte, la fel se
mentin.

Gutu Vasile Xxxxxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciard in care
se detine, dacd nu executd pedeapsa in baza unei alte hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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