Dosarul 1r-3/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

a judecat, in sedintd publica, recursul declarat de avocatul Kebes Alexei, prin care
se solicita casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2017 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

In sedinta s-au prezentat:

Procurorul Pavel Gutan, care s-a pronuntat pentru admiterea recursului, ca
intemeiat, cu casarea incheierii contestate.

Recurentul Kebes Alexei, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2017, in privinta avocatului Kebes Al. a fost aplicatda amenda judiciara in marime
de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 1250 lei, in beneficiul statului, din motivul
neprezentarii neintemeiate a acestuia la sedinta de judecata din data de 14 martie 2017.

2. Nefiind de acord cu incheierca nominalizatd, avocatul Kebes Al., a declarat
recurs, prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea amenzii, motivind ca a fost
sanctionat neintemeiat.

In primul rind, recurentul atrage atentia instantei de recurs ci nu i-a fost adusi la
cunostintd incheierea protocolara din 14 martie 2017, prin care i-a fost aplicata amenda
judiciara in cuantum de 25 unitdfi convengionale, dinsul cu incheierea respectiva a facut
cunostinta la data de 17 martie 2017.

In al doilea rind, se mentioneaza ci conform prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de
procedurd penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date, pe cind in cazul
de fata, instanta de judecata i-a aplicat avocatului Kebes Al. amenda judiciara indicind
absolut formal, din motivul neprezentarii avocatului Kebes Al., inculpatilor Eni D. si
Stoian N. si a partii vatamate Morosan E., fiind citati legal.

In opinia recurentului, daci se analizeaza cu atentie prevederile din Titlul III -
Partile si alte persoane participante la procesul penal, in particular art. 67 alin. (3') Cod

1



de procedura penald, avocatul care acorda asistentd juridicd garantatd de stat dobindeste
calitatea de aparator in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat emite decizie privind acordarea
asistentei juridice calificate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se
aduce la cunostinta, dupa caz, solicitantului, organului de urmarire penald sau instantei de
judecata. Apardtorul inceteazd participarea in cauza 1n aceastd calitate daca: nu are
imputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauza.

Insa, Curtea de Apel Chisinau, fara a verifica imputernicirile avocatului, a aplicat
eronat amenda unei persoane, care nu este subiect al procesului penal, avind in vedere ca
avocatul Kebes Al. a reprezentat interesele inculpatului Stoian N. in conformitate cu
Decizia CNAJGS de acordare a asistentei juridice de stat pe cauze penale, nr. 3073/ACP
din 24.02.2016, la solicitarea depusad de procurorul sectorului Riscani, in cadrul urmaririi
penale si care a incetat la 03.07.2016.

Despre lipsa imputernicirilor, avocatul Kebes Al., fiind apelat telefonic, a instiintat
grefierul instantei de judecata, anexind la recurs actele confirmatoare in acest sens.

Mai mult decit atit, avocatul sustine ca instanta de judecatd nici nu a considerat
necesar sa clarifice imputernicirile din mandatul anexat la materialele cauzei penale
privindu-i pe Eni D. si Stoian N., iar mprejurarile date denota cu certitudine ca
incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, prin care i-a fost
aplicata amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale, nu cuprinde motivele
prevazute de lege pe care se bazeazd solutia, adica este una neintemeiatd si urmeaza a fi
casata de instanta de recurs.

3. Judecind recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce urmeaza.

Conform art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosar §i a oricdror documente noi
prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 14 martie 2017 in sedinta instantei de apel s-au
prezentat procurorul Ciobanu S. si avocatul Popa M., iar inculpatii Eni D. si Stoian N.,
avocatul Kebes Al. si partea vatamata Morosan E., nu s-au prezentat. Respectiv,
presedintele sedintei, punind in discutie posibilitatea continudrii examindrii cauzei in
lipsa partilor nominalizate supra, a ascultat opiniile partilor prezente privitor la aceasta
chestiune, si anume a procurorului Ciobanu S., care a solicitat examinarea cauzei si a
avocatului Popa M., care a considerat ca este imposibila continuarea examinarii cauzei in
lipsa avocatului Kebes Al. si a inculpatilor, dupa care instanta a dispus aminarea sedintei
de judecata pentru data de 25 aprilie 2017.



Totodata, instanta de apel a conchis ca avocatul Kebes Al. nu a comunicat instantei
despre motivele neprezentarii la sedinta stabilitd pentru data de 14 martie 2017, la care a
fost citat legal si, in temeiul art. 201 Cod de procedura penald, i-a aplicat avocatului o
amenda judiciard, in cuantum de 25 unitati conventionale, pentru neprezentarea
neintemeiata la sedinta.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmadrire penald sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind
prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciard in marime de la 1 la 25 de
unitati conventionale.

Din dispozitia art. 201 Cod de procedura penald, rezultd ca incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 14 martie 2017, a indicat ca avocatul Kebes Al, desi a fost legal citat, nu s-a
prezentat la sedinta si nu a anuntat instanta despre motivul neprezentarii. Potrivit art. 235
alin. (1) Cod de procedura penald, citarea in procesul penal constituie actiunea
procedurala prin care instanta de judecatd asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normald a procesului penal. Alin.(2) si (3) al articolului mentionat
prevede cd, persoana citatd este obligatd sa se prezinte conform citatiei, iar in caz de
imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul la care a fost citatd, ea este obligatd sa
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prezenta, insd in cazul in care persoana citatd nu anuntd despre imposibilitatea de a se
prezenta la data, ora si locul indicat si nu se prezintd nemotivat la instantd, aceasta
persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Reiesind din actele anexate la cererea de recurs se constatd ca, avocatul Kebes Al. a
sunat de mai multe ori grefierul instantei de apel, care activeaza cu judecatorul
Ulianovschi X. — presedintele completului de judecata, dupa care, prin mesaj, i-a
comunicat acestuia cd nu are Tmputerniciri pentru a reprezenta interesele inculpatului
Stoian N. in instanta de apel, in acest sens urmind a se face o interpelare corespunzatoare
catre Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat privind acordarea
asistentei juridice garantate de stat inculpatului Stoian N.

Prin urmare, instanta de recurs retine cad instanta de apel, neverificind
imputernicirile avocatului Kebes Al., i-a aplicat ultimului neintemeiat 0 amenda
judiciara. In atare circumstante se considera ci, instanta de apel a amendat o persoani
care nu este participant la proces.

Or, potrivit art. 322 alin. (3) Cod de procedurd penala in cazul neprezentarii in
judecata se amind. Pentru lipsd nemotivatd, aparatorul este sanctionat cu amenda
judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, ceea ce in
cauza deferitd judecatii nu se constata.



Mai mult ca atat, in incheierea contestata, Colegiul penal constata ca lipseste cu
desavarsire motivarea solutiei instantei privind sanctionarea avocatului Kebes Al.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel, vadit
neintemeiat, a adoptat incheierea privind amendarea avocatului Kebes Al., in baza art.201
Cod de procedura penald, cu toate ca ultimul a anuntat despre imposibilitatea prezentarii
sale la examinarea cauzei penale privindu-l pe Stoian N., din lipsa de imputerniciri.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admita, casand integral hotararea atacata, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera ca recursul avocatului Kebes Al
este Intemeiat §1 urmeaza a fi admis, iar incheierea instantei de apel privind aplicarea
amenzii judiciare urmeaza a fi casatd, cu dispunerea incetarii procedurii.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Kebes Alexei, caseazad integral incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 privind sanctionarea
avocatului Kebes Alexei cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale si
dispune incetarea procedurii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



