Dosarul nr. 1ra-64/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Moraru,

Judecatorii — Nadejda Toma, Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan si Nicolae Craiu

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Hasan Mihai XXXX, nascut la XX XXXX XXXX,
originar r-nul XXXXXX, S. XXXXXXxX, domiciliat
MUN. XXXXXXX, XXX. XXXXXX, XXX, ap. X X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.12.2012 — 26.11.2013;
Instanta de apel: 27.01.2014 — 11.03.2014,
Instanta de recurs: 27.05.2014 — 08.07.2014;
Instanta de apel: 16.01.2015 — 24.09.2015;
Instanta de recurs: 14.12.2015 —15.03.2016;
Instanta de apel: 18.04.2016 — 19.05.2016;
Instanta de recurs: 23.08.2016 — 28.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013, a fost
dispusa incetarea procesului penal intentat in privinta lui Hasan Mihai in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Actiunea civila inaintata de Lescu Ala cu privire la incasarea prejudiciului cauzat
in marime de 70000 lei, a fost respinsa ca nefondata.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui
Cotovici Eugenia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut, cd Hasan Mihai este
Tnvinuit conform rechizitoriului ca, in perioada ianuarie 2004-septembrie 2007, detinand
functia de director XXX XXXXX, urmdrind scopul obtinerii de foloase materiale,
precum si crearea aparentd a aspectului veridic de incasare a salariului de catre
Lescu Ala, fapt care nu corespunde adevarului, actionand prin intentie directa, prin
intelegere prealabila cu contabilul sef Cotovici Eugenia si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, in urmadtoarele liste de plata: nr. 1 pentru lunile
lanuarie - martie 2004, nr. 11 pentru luna noiembrie 2004, nr. 1 pentru luna noiembrie
2005, nr. 2 pentru lunile decembrie 2004 - ianuarie 2005, nr. 4 pentru lunile aprilie -
iunie 2005, nr. 5 pentru lunile august-octombrie 2005, nr. 6 pentru 30 noiembrie 2005,
nr. 1 pentru primul trimestru a anului 2006, nr. 3 pentru 16 noiembrie 2006, nr. 4 pentru
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lunile iulie-august 2006, nr. 5 pentru anul 2006, nr. 1 pentru lunile noiembrie
- decembrie 2006, nr. 2 pentru luna ianuarie 2007, nr. 4 pentru luna martie 2007, nr. 5
pentru luna aprilie 2007, nr. 6 pentru luna mai 2007, nr. 7 pentru luna iunie 2007 si nr. 9
pentru cel de-al treilea trimestru a anului 2007, la rubrica ,,semnatura de primire a
salariului”, au introdus prin imitarea servila, semnatura lui Lescu Ala, care conform
raportului de expertiza in comisie nr. 111 din 08 februarie 2012 este falsificata, ulterior
listele in cauza au fost supuse verificarii precum ca sunt veridice, fapt confirmat prin
semnatura, de el in calitate de director, impreuna cu contabilul-sef, Cotovici Eugenia.

Tot el, in listele de plata: nr. 5 pentru lunile august - octombrie 2005, nr. 6 din
30 noiembrie 2005, la rubrica ,semndtura de primire a salariului”, a introdus prin
imitarea servila, semnatura lui Stanescu Corneliu, care potrivit raportului de expertiza in
comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012, este falsificata, respectiv la rubrica ,,Executant”
din Contractul nr. 5 XXX XXXXX din 01 septembrie 2004 incheiat intre Hasan Mihai
si Stanescu Liubovi, a semnat din numele ultimei, prin imitarea servila a semnaturii
acesteia, care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012,
este falsificatd, la rubrica ,Executant” din Contractul nr. 5 XXX XXXXX din
01 septembrie 2004 incheiat intre Hasan Mihai si Stanescu Liubovi, a semnat din
numele ultimei, prin imitarea servila a semnaturii acesteia, care potrivit raportului de
expertiza in comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012, este falsificata.

Tot el, detinand functia de director al XXX XXXXX impreuna cu contabilul-sef,
Cotovici Eugenia, urmarind scopul obtinerii de foloase materiale, precum si crearea
aparenta a aspectului veridic de incasare a salariului de cétre Stanescu Liubovi, fapt care
nu corespunde adevdrului, actionand cu intentie directd, in lista de plata nr. 4 pentru
lunile iunie - iulie 2004 la rubrica ,,semnatura de primire a salariului” a fost introdusa
prin imitare servild semnatura lui Stanescu Liubovi, care potrivit raportului de expertiza
in comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012, este falsificatda anume de catre
Cotovici Eugenia, ulterior listele in cauza au fost supuse verificarii precum ca sunt
veridice, fapt confirmat prin semnatura ultimei si a directorului Hasan Mihai.

Tot el, in lista de plata a salariului nr. 7 pentru luna iunie 2007, la rubrica
,,semnatura de primire a salariului” a introdus prin imitarea servila, semnatura lui
Rogati Nicolae, care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 175 din 30 ianuarie
2012, este falsificata, ulterior listele in cauza au fost supuse verificarii precum ca sunt
veridice, respectiv la rubrica ,,Executant” din Contractul de munca fara numar din
05 octombrie 2004, incheiat intre Hasan Mihai si Rogati Nicolae, a semnat din numele
ultimului, prin imitarea servild a semnaturii acestuia, care potrivit raportului de
expertiza in comisie nr. 175 din 30 ianuarie 2012, este falsificata.

3. Avocatul Bucdtaru Marian in numele pdrtii viatamate Lescu Ala, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatului, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
Tncasarea prejudiciului material in suma de 70000 lei.

Tn motivarea apelului, a invocat ci prima instanti urma si tini cont de
circumstantele de fapt si de probele ce demonstreaza incontestabil ca Hasan Mihai,
director XXX XXXX a savarsit infractiunea incriminata.

Expertizele semnaturilor din borderouri a demonstrat ca Lescu Ala nu a semnat n
listele de plata, iar cele enuntate de catre inculpat in scopul apararii sunt doar insinuari.

Tn urma actiunilor inculpatului, numai pentru perioada martie 2003 - septembrie
2008, partea vatamata a suportat un prejudiciu de peste 70000 lei, respectiv inculpatul
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urmeaza sa restituie daunele materiale si morale pricinuite.

Din cauza ca nu au fost eliberate actele necesare de catre directorul Hasan Mihai,
acum incaseazd o pensie mizerd, iar carnetul de munca ce se afla la intreprindere a
disparut fara urma.

De asemenea, sotului Lescu Mihail, caruia i s-a imputat pe nedrept ca a semnat in
borderouri din numele lui Lescu Ala, urmeaza sa-i fie recuperate daunele morale,
deoarece a avut de suferit extrem de mult in urma insinudrilor facute in adresa lui.

3.1. Avocatul Ionag Gheorghe in numele inculpatului, a declarat apel solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea cererii a indicat ca invinuirea inaintata inculpatului si solutia primei
instante Nu si-a gasit confirmare, iar probele administrate de catre instanta de judecata
au fost apreciate Th mod eronat.

A invocat apararea, ca actele emise de cdtre XXX XXXX nu reprezintd
documente oficiale false, deoarece acestea nu sunt eliberate de autoritatile publice si
nici nu sunt adresate unor autoritati publice.

Mijloacele de proba obtinute in urma cercetarii la fata locului din 16 iulie 2009 si
derivate din aceastd sursd probantd, cum ar fi documentele puse la baza invinuirii lui
Hasan Mihai, in sensul art. 94 Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe,
urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei.

Din continutul ordonantelor de anulare a ordonantelor de incetare a procesului
penal si de scoatere de sub urmarire penald nu rezultd ca organul de urmarire penald a
stabilit careva fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental Tn cadrul
procesului, care ar afecta hotdrarea anterioard, fiind incalcate prevederile art. 4 alin. (2)
al Protocolului nr. 7 CEDO si art. art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Tn asemenea conditii, ordonantele nominalizate nu pot fi admise ca probe,
deoarece au fost adoptate prin incdlcarea esentialda de catre organul de urmarire penala a
dreptului inculpatului de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru savarsirea
aceleiasi infractiuni.

Totodatd, in opinia apdrarii solutia primei instante nu este clara si motivata,
deoarece nu a fost indicat concret temeiul incetarii procesului penal.

Pe de o parte se face trimitere la intervenirea termenului de prescriptie, iar pe de
alta parte se indicd la existenta unor circumstante care exclud tragerea persoanei la
raspundere penald, insd, temeiurile invocate de aparare confirma integral ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Gheorghe Ionas in numele inculpatului, admis
apelul partii vatamate Lescu Ala, casata partial decizia, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarare prin care: actiunea civila inaintata de Lescu Ala cu privire la Tncasarea
prejudiciului material a fost lasata fara solutionare.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca solutia primei instante in latura penald este
intemeiatd si legald, iar referitor la actiunea civila, a mentionat ca in cazul adoptarii
sentintei de incetare a urmaririi penale, aceasta urmeaza a fi lasata fara solutionare, fapt
ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila sa intenteze actiunea Tn ordinea
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procedurii civile.

5. Avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, deoarece in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2014, a fost admis recursul ordinar, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, Tn alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat cd asupra motivelor invocate in apel, de catre
avocatul Tonas Gheorghe in numele inculpatului, instanta de apel nu s-a pronuntat sau
s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Notiunea ,,document oficial” se referd nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat prin argumente convingatoare la motivul
invocat in apel, ca toate documentele falsificate, incluse in invinuire, emise de catre
XXX XXXXX in persoana lui Hasan Mihai, sunt documente oficiale care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2015, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

7.1. Instanta de apel a retinut ca, chiar dacad inculpatul nu a recunoscut vina,
starea de fapt constatata Tn baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de catre prima
instantd si expusa in sentinta a fost probata integral la judecarea cauzei prin probele
administrate.

Actele emise de catre XXX XXXXX si incluse in actul de Tnvinuire sunt
documente oficiale, care produc consecinte juridice, necatdnd la faptul ca XXX
XXXXX nu este 0 institutie de stat.

Tn sensul art. 6 al Legii nr. 182 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si
potrivit recomandarii (2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei din
21 februarie 2002, instanta de apel a remarcat, ca notiunea de ,,document oficial” se
referd nu doar la documentele eliberate de autoritatile publice dar si la documentele
prezentate autoritatilor publice. Documentul oficial poate sa apara si sub forma
documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Totodata, referitor la argumentul apararii privind cercetarea la fata locului din
16 iulie 2009, instanta de apel a statuat, ca organul de urmarire penald a Tntocmit un
proces-verbal la aceastd datd, insa esenta acestui proces-verbal este descrierea actelor
contabile, care au fost anexate la dosar si au fost ulterior verificate.

Tn rechizitoriu, actele descrise in acest proces-verbal au fost indicate ca liste de
plata a salariului care au fost ridicate de la Cotovici Eugenia si care ulterior au fost
recunoscute corpuri delicte. Din continutul acestui proces-verbal nu rezulta ca ar fi fost
efectuata cercetarea la fata locului. Nici inscriptia ,,cab. 3117, in rubrica ,,in temeiul”,
Nnu mentioneaza faptul ca ar fi fost examinat biroul ofiterului Téantari Igor.

Ofiterul Tantari Igor a utilizat un formular neadecvat pentru descrierea actelor
contabile si anexarea lor la materialele cauzei.

Aceasta incdlcare nu poate servi drept temei pentru excluderea din randul
probelor a actelor contabile expuse Th procesul-verbal nominalizat.

Totodata, aceasta situatie nu poate fi egalatd cu situatia ,,fructelor pomului
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otravit”, invocata in apelul apararii.

Cu referire la ilegalitatea anularii ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala
a lui Hasan Mihai, instanta de apel a precizat, ca 1a momentul emiterii ordonantelor
nominalizate, guverna art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald si reluarea urmaririi
penale a fost efectuata in conditii legale.

8. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului si inculpatul, au declarat
recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare.

Recurentii au invocat ca Invinuirea inaintatd inculpatului si solutia instantelor de
fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate au fost apreciate in mod eronat, existand probe suficiente care dovedesc cu
certitudine lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a invocat doar ca documentele incluse in actul de invinuire ar fi
fost puse la dispozitia unor institutii de stat, insa a lasat fara motivare acest argument,
fara a descrie cand si la care organe de stat au fost prezentate aceste documente.

Au remarcat recurentii ca, actele emise de catre XXX XXXX nu reprezintd
documente oficiale false, deoarece aceste liste de plata, contracte de munca, emise de
catre o societate comerciala nu constituie obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, adica nu atenteaza asupra autoritatilor publice si a securitatii de stat.

Actele emise de catre XXX XXXX nu reprezintd documente oficiale false, din
considerentul cd nu sunt eliberate de anumite autoritati publice si nici nu au fost
adresate unor autoritati publice.

Au mai invocat recurentii, ca prima instantd a constatat ca ,, Hasan Mihai se
invinuieste conform rechizitoriului”, 1ar prin aceastd specificare rezultd ca instanta nu a
constatat si descris fapta, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, solutia primei instante este neclard si neintemeiatd, din motiv ca nu a
fost indicat concret temeiul incetdrii deoarece pe de o parte se face trimitere la
intervenirea termenului de prescriptie, iar pe de alta parte se indica la existenta unor
circumstante ce exclud tragerea persoanei la raspundere penala.

Din continutul ordonantelor de anulare a ordonantelor de incetare a procesului
penal si de scoatere de sub urmérire penald nu rezulta ca organul de urmarire penala a
stabilit fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului,
care ar afecta hotararea anterioara, incalcand in asa mod prevederile art. 4 alin. (2) al
Protocolului nr. 7 a CEDO si art. art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, recurentii au sustinut, ci ordonantele de anulare a
ordonantelor de incetare a procesului penal si de scoatere de sub urmarire penala cu
reluarea urmaririi penale, nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost adoptate prin
incédlcarea esentiald de catre organul de urmadrire penald a dispozitiilor Codului de
Jjudecat sau pedepsit de doua ori pentru savarsirea unei infractiuni.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor respingerii apelului apararii,
fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2016, a fost admis recursul, casatd total decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Tn primul rand, instanta de recurs a evidentiat, ci prima instanta:



a) specificand ca inculpatul: ,, este invinuit ca...”, si adoptand solutia de incetare
a procesului penal, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, temeiurile de fapt si de drept privind Tncetarea
procesului penal;

b) prima instantd Tn mod neclar si divergent mai intdi a exclus probele din
Tnvinuire, apoi le-a enumerat ca valabile si le-a pus la baza unor sugestii de confirmare a
vinovatiei inculpatului, si nu a argumentat, in descriptivul si dispozitivul deciziei, in
baza caror norme de drept procedural a concluzionat incetarea procesului penal si
respingerea actiunii civile ca nefondate, nefiind clar ce fel de sentinta a adoptat - de
condamnare sau de incetare, dacd a constatat vinovatia sau nevinovatia inculpatului in
raport cu infractiunea imputata, existenta sau lipsa incalcarilor procedurale la care se
referd, inclusiv aplicarea regulilor termenului de prescriptie, dar fatd de toate
circumstantele si elementele infractiunii, prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
imputate ultimului prin rechizitoriu.

Instanta de recurs a conchis, ca prima instantd nu a judecat fondul cauzei Tn
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii.

Tn al doilea rand, instanta de recurs cu referire la prevederile art. art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala a constatat, ca instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei
contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instanta si, repetandu-le, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd 0 sentinta
ilegald, nemotivata si neintemeiata;

b) nu a constatat fapta incriminata inculpatului, vinovatia sau nevinovatia lui, nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, formuland raspunsuri
neargumentate, divergente si concluzii evazive in acest sens, cum ar fi ca: ,starea de
fapt retinuta in sarcina inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, de catre
prima instanta si expusd in sentinta atacata a fost probatd la judecarea cauzei integral
prin probele administrate... Aceastd incalcare nu poate servi drept temei pentru
excluderea din randul probelor a actelor contabile expuse in procesul-verbal
nominalizat. Tofodatd, aceasta situatie nu poate fi egalatda cu situatia ,,fructelor
pomului otravit”. Argumentele apararii nu sunt fondate si sunt Tnaintate Tn scopul
ducerii Tn eroare a instantei. ”, in situatia in care nici prima instanta nu a constatat fapta
incriminata inculpatului, vinovatia sau nevinovatia lui in raport cu infractiunea
imputatd, existenta sau lipsa incdlcarilor procedurale la care se referd prima instanta,
inclusiv aplicarea regulilor termenului de prescriptie dar fata de toate circumstantele si
elementele infractiunii, prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, imputate
inculpatului prin rechizitoriu.

in concluzie, instanta de recurs a concluzionat, ci imprejuririle expuse atesti in
mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul acestora, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, au
fost admise din alte motive apelurile declarate de avocatul Ionas Gheorghe Tn numele
inculpatului Hasan Mihai si de avocatul Bucataru Marian in numele partii vatamate
Lescu Ala, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. art. 409 alin. (2), 411
Cod de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care: Hasan Mihai a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
Cod penal.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Lescu Ala cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

Prin aceeasi decizie, instanta de apel a recunoscut vinovatia lui Cotovici Eugenia
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea
acesteia de pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut
de art. 60 Cod penal, insa in aceasta parte decizia nu a fost contestata cu recurs.

10.1. Pentru pronuntarea solutiei mentionate, instanta de apel a retinut, ca prima
instantd nu a examinat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul acestuia.

Astfel, prima instanta nu a stabilit situatia de fapt, iar situatia de drept retinuta nu
corespunde materialelor din dosar, or, prima instanta a incetat procesul penal intentat in
privinta lui Hasan Mihai in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fard a recunoaste
vinovatia acestuia si fara a indica motivul incetarii procesului penal.

Astfel, prima instanta, specificand ca inculpatul: ,,se invinuieste prin rechizitoriu
ca” si adoptand solutia de Tncetare a procesului penal, nu a constatat si descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii e,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, temeiurile de fapt si
de drept privind incetarea procesului penal.

Prima instantd a indicat in descriptivul sentintei ca acuzatorul de stat urma sa
constate expirarea termenului de prescriptic la momentul inaintarii invinuirii
inculpatilor si sa inceteze urmarirea penala impotriva inculpatilor, or, prima instanta in
sedinta preliminara constatand cd sunt temeiuri prevazute la art. 332, 285 al. (2), 275
pct. 4) Cod de procedura penala, in baza art. 350 Cod de procedurd penala in cadrul
sedintei preliminare urma sa puna in discutie chestiunea privind incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala, 1nsd aceastd chestiune nu a fost pusa in discutie si instanta a purces la
examinarea in fond a cauzei penale.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instantad nu a constatat vinovatia lui
Hasan Mihai in sdvarsirea infractiunii incriminate nici in partea descriptiva a sentintei si
nici in partea dispozitiva, iar odata ce inculpatul nu au recunoscut vina in savarsirea
faptei imputate, solicitdnd achitarea, prima instanta a ajuns la o solutie gresita de
incetare a procesului penal fara a indica motivul incetarii procesului.

Instanta de apel a constatat ca, sentinta nu corespunde dupa continut prevederilor
art. art. 384-397 Cod de procedura penald, motivarea nu se expune Tn mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa corespundd celei anterioare si nu are legatura logica in
consecutivitatea redata.



Instanta de apel a mai mentionat, cd prima instantd a incalcat si prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, indicand ca ,,mijloacele de proba obtinute Tn urma
cercetarii la fata locului din 16 iulie 2009 si derivate din aceasta sursa probanta, cum ar
fi documentele puse la baza invinuirii, in sensul art. 94 Cod de procedura penala, nu pot
fi admise ca probe, urmand a fi excluse din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti..., aceste
ordonante nu pot fi admise ca probe....

Totusi, In mod incomprehensibil prima instantd mai intdi a exclus probele
respective, iar ulterior le-a enumerat ca valabile si le-a pus Tn baza unor sugestii de
confirmare a vinovatiei inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, cd prima instantd nu a argumentat in
descriptivul si dispozitivul deciziei, in baza cdror norme de drept procedural a
concluzionat Tncetarea procesului penal si respingerea actiunii civile ca nefondata,
nefiind clar ce fel de sentinta a adoptat - de condamnare sau de incetare, daca a constatat
vinovatia sau nevinovatia inculpatului in raport cu infractiunea imputata, in existenta
sau lipsa incdlcarilor procedurale la care se referd, inclusiv aplicarea regulilor
termenului de prescriptie, dar fata de toate circumstantele si elementele infractiunii, si,
prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu exigentele
prevazute de legislatia procesual penald 1n vigoare.

10.2. Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatului Hasan Mihai
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
demonstratd pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si
veridice prezentate de catre acuzarea de stat, si anume prin: declaratiile partii vatamate
Lescu Ala date Tn prima instantd si in instanta de apel, a martorilor Lescu Mihali,
Bulmaga Larisa, Stanescu Liubovi date in prima instanta, precum si prin probele scrise:
procesul-verbal de ridicare a documentelor din 16 iulie 2009, in rezultatul caruia de la
contabilul-sef al XXX XXXX, Cotovici Eugenia au fost ridicate urmatoarele liste de
plata a salariului: nr. 1 pentru lunile ianuarie, februarie, martie 2004, nr. 2 pentru luna
iunie 2004; nr. 3 pentru luna mai 2004; nr. 4 pentru lunile iunie-iulie 2004; nr. 5 pentru
luna octombrie 2004; nr. 6 pentru luna septembrie 2004; nr. 11 pentru luna noiembrie
2004; nr. 1 pentru luna noiembrie 2004; nr. 2 pentru luna decembrie 2004; nr. 4 pentru
lunile aprilie-iunie 2005; nr. 5 pentru lunile august-octombrie 2005; nr. 6 pentru
30 noiembrie 2005; nr. 1 pentru primul trimestru a anului 2006; nr. 3 pentru
16 noiembrie 2006; nr. 4 pentru lunile iunie-august 2006; nr. 5 pentru anul 2006; nr. 1
pentru lunile noiembrie-decembrie 2006; nr. 2 pentru luna ianuarie 2007; nr. 4 pentru
luna martie 2007; nr. 5 pentru luna aprilie 2007; nr. 6 pentru luna mai 2007; nr. 7 pentru
luna iunie 2007; nr. 8 pentru luna iulie 2007; nr. 9 pentru al Il1-lea trimestru a anului
2007; nr. 10 pentru luna august 2007; nr. 12 pentru luna octombrie 2007; nr. 13 pentru
luna noiembrie 2007; nr. 1 pentru luna ianuarie 2008; nr. 2 pentru luna ianuarie 2008;
nr. 3 pentru luna februarie 2008; nr. 4 pentru luna martie 2008; nr. 5 pentru luna aprilie
2008; nr. 6 pentru luna mai 2008; nr. 7 pentru luna iunie 2008; nr. 8 pentru luna
iulie-septembrie 2008; nr. 9 pentru lunile iunie-noiembrie 2008 (f.d. 107-108, vol. 1);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 septembrie 2009 (f.d. 142-143,
vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 15 decembrie 2009, in rezultatul caruia au fost
ridicate de la Cotovici Eugenia: contractul de munca fara numar din 05 octombrie 2009
incheiat intre XXX XXXX si Rogati Nicolae; contractul nr. 4 din 06 iunie 2004 incheiat
intre XXX XXXX si Stanescu Corneliu; contractul nr. 05 din 01 septembrie 2004
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incheiat intre XXX XXXX si Stanescu Liubovi, recunoscute in calitate de corpuri
delicte si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 15 decembrie 2009
(f.d. 43-54, vol. I1); procesul-verbal de examinare a documentelor din 15 decembrie
2009 (f.d. 53, vol. II); informatia nr. 01-23/111 din 20 ianuarie 2009 prezentata de catre
IFS Botanica conform fiselor de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a
lui Lescu Ala, angajata la XXX XXXX, potrivit careia pentru perioada anilor
2004-2007 a fost achitat impozitul pe venit (f.d. 22-26, vol. I); informatia nr. 01-11/1-
10801 din 29 decembrie 2011, prezentata de catre Directia Administrare Fiscala Centru
a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu conform céareia s-a stabilit ca de catre
XXX XXXX a fost prezentata informatia privind platile salariale si alte plati efectuate
de catre angajator in folosul salariatilor pentru perioada 2004-2010, potrivit carora in
privinta lui Lescu Ala, au fost efectuate retineri ale impozitului din venitul ultimei,
adica rezulta faptul ca aceasta figureaza ca platitor de impozit pe venit si ca Intr-adevar
a fost angajata la intreprinderea respectiva (f.d. 10-17, vol. V); raportul de expertiza
nr. 111 din 08 februarie 2012 (f.d. 33-52 vol. VI); raportul de expertiza nr. 148 din
26 ianuarie 2012 (f.d. 54-72, vol. V); raportul de expertiza nr. 175 din 30 ianuarie 2012
(f.d. 74-89, vol. V); Statutul XXX XXXX (f.d. 37-39, vol. I); corpurile delicte.

Studiind materialele dosarului penal, instanta de apel a constatat, ca organul de
urmarire penala intr-adevar a intocmit un proces-verbal la 16 iulie 2009 (f.d. 107), insa
esenta acestui proces-verbal este de ridicare a documentelor de la contabil cu descrierea
actelor contabile, care au fost anexate la dosar si ulterior verificate, dar nu rezultd din
continutul procesului-verbal ca au fost efectuate actiuni de cercetare la fata locului.

Tn opinia instantei de apel, ofiterul de urmarire penald Tantari Igor a utilizat un
formular neadecvat pentru descrierea actelor contabile si anexarea lor la materialele
cauzei. Aceastd incdlcare nu poate servi drept temei pentru excluderea din réndul
probelor a actelor contabile expuse Tn procesul-verbal nominalizat.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand probele prezentate de catre partea acuzarii si partea
apararii, verificandu-le minutios a ajuns la concluzia, ca in actiunile lui Hasan Mihai
sunt ntrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

10.3. Asadar, instanta de apel a constatat In fapt, cd Hasan Mihai in perioada
lanuarie 2004 - septembrie 2007, detinand functia de director XXX XXXX, urmarind
scopul obtinerii de foloase materiale, precum si crearea aparenta a aspectului veridic de
incasare a salariului de catre Lescu Ala, fapt care nu corespunde adevarului, actionand
prin intentie directd, prin intelegere prealabila cu contabilul-sef Cotovici Eugenia si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, in urmatoarele liste de plata:
nr. 1 pentru lunile ianuarie - martie 2004, nr. 11 pentru luna noiembrie 2004, nr. 1
pentru luna noiembrie 2005, nr. 2 pentru lunile decembrie 2004 - ianuarie 2005, nr. 4
pentru lunile aprilie - iunie 2005, nr. 5 pentru lunile august-octombrie 2005, nr. 6 pentru
30 noiembrie 2005, nr. 1 pentru primul trimestru a anului 2006, nr. 3 pentru
16 noiembrie 2006, nr. 4 pentru lunile iulie-august 2006, nr. 5 pentru anul 2006, nr. 1
pentru lunile noiembrie - decembrie 2006, nr. 2 pentru luna ianuarie 2007, nr. 4 pentru
luna martie 2007, nr. 5 pentru luna aprilie 2007, nr. 6 pentru luna mai 2007, nr. 7 pentru
luna iunie 2007 si nr. 9 pentru cel de-al treilea trimestru a anului 2007, la rubrica
,semnatura de primire a salariului”, au introdus prin imitarea servild, semndtura lui
Lescu Ala, care conform raportului de expertiza in comisie nr. 111 din 08 februarie
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2012, este falsificata, ulterior listele Tn cauza au fost supuse verificarii precum ca sunt
veridice, fapt confirmat prin semnatura, de el in calitate de director, impreuna cu
contabilul-sef Cotovici Eugenia.

Tot el, in listele de plata: nr. 5 pentru lunile august - octombrie 2005, nr. 6 din
30 noiembrie 2005, la rubrica ,semnatura de primire a salariului”, a introdus prin
Imitarea servild, semnatura lui Stanescu Corneliu, care potrivit raportului de expertiza in
comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012, este falsificata, respectiv la rubrica ,,Executant”
din Contractul nr. 5 XXX XXXX din 01 septembrie 2004, incheiat intre Hasan Mihai si
Stanescu Liubovi, a semnat din numele ultimei, prin imitarea servild a semnaturii
acesteia, care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012,
este falsificatd, la rubrica ,Executant” din Contractul nr. 5 XXX XXXX din
01 septembrie 2004, incheiat intre Hasan Mihai si Stanescu Liubovi, a semnat din
numele ultimei, prin imitarea servila a semnaturii acesteia, care potrivit raportului de
expertiza in comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012, este falsificata.

Tot el, detinand functia de director al XXX XXXX urmarind scopul obtinerii de
foloase materiale, precum si crearea aparenta a aspectului veridic de incasare a
salariului de catre Stanescu Liubovi, fapt care nu corespunde adevarului, actionnd cu
intentie directd, in lista de platd nr. 4 pentru lunile iunie - iulie 2004, la rubrica
,semnatura de primire a salariului” a fost introdusa prin imitare servila semnatura lui
Stanescu Liubovi, care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 148 din 26 ianuarie
2012, este falsificatd anume de catre Cotovici Eugenia, ulterior listele in cauza au fost
supuse verificarii precum ca sunt veridice, fapt confirmat prin semnatura ultimei si a
directorului Hasan Mihai.

Tot el, in lista de plata a salariului nr. 7 pentru luna iunie 2007, la rubrica
,semnatura de primire a salariului” a introdus prin imitarea servild, semnatura lui
Rogati Nicolae, care potrivit raportului de expertiza in comisie nr. 175 din 30 ianuarie
2012, este falsificata, ulterior listele in cauza au fost supuse verificarii precum ca sunt
veridice, respectiv la rubrica ,,Executant” din Contractul de munca fara numar din
05 octombrie 2004, incheiat intre Hasan Mihai si Rogati Nicolae, a semnat din numele
ultimului, prin imitarea servild a semnaturii acestuia, care potrivit raportului de
expertiza in comisie nr. 175 din 30 ianuarie 2012, este falsificata.

10.4. Instanta de apel a stabilit, ca declaratiile inculpatului privind nevinovitia n
savarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor si
probele scrise cercetate n sedinta de judecata.

in opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului in sivarsirea infractiunii
incriminate este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise care ar
trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel a statuat, ca in sedinta de judecatd s-a demonstrat indubitabil ca
n actiunile lui Hasan Mihai sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt probat prin declaratiile partii vatamate Lescu Ala, a
martorilor Bulimaga Larisa, Stanescu Liubovi, declaratii coroborate cu probele scrise
cercetate de instanta si anume cu rapoartele de expertiza nr. 175 din 30 ianuarie 2012
(f.d. 74-89, vol. V), raportul de expertiza in comisie nr. 111 din 08 februarie 2012 (f.d.
33-52, vol. V) si raportul de expertiza in comisie nr. 148 din 26 ianuarie 2012 (f.d.
54-72, vol. V).
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Potrivit Statutului XXX XXXX aprobat la adunarea generala din 14 februarie
2003, Tn calitate de asociati ai societatii au fost desemnati, cu cote de participare egale:
Hasan Mihai si Lescu Ala.

Tn calitatea sa de director al XXX XXXX, Hasan Mihai era desemnat cu atributii
de organizare a activitatii societatii, tinerea evidentei contabile si a lucrarilor de
secretariat, angajarea lucratorilor si eliberarea lor din functie (f.d. 37-39, vol. I).

Contractele de munca erau incheiate si semnate din numele societatii XXX
XXXX, de catre directorul Hasan Mihai in calitate de angajator.

Listele de plata a salariului erau Tntocmite de contabilul Cotovici Eugenia si
semnate de catre directorul Hasan Mihai si contabil.

Tn sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci salariatii primeau salariul si
semnau Tn liste numai n biroul si in prezenta directorului Hasan Mihai.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul avocatului inculpatului
precum ca actele care se prezuma a fi falsificate in nvinuire nu reprezintd documente
oficiale false.

Instanta de apel a subliniat ca listele de plata a salariului si contractele individuale
de munca reprezintd documente oficiale, deoarece acestea corespund dupa forma si
continut unui document oficial. Acestea erau eliberate de catre XXX XXXX, intocmite
si semnate de catre administratia Tntreprinderii, Tn persoana directorului XXX XXXX
Hasan Mihai si contabilul Cotovici Eugenia; contine elementele unui act deferit cu
putere juridica - stampila, semnaturile contabilului-sef si ale directorului intreprinderii;
contine elemente de evidenta stricta; contine informatii asupra unei anumite stari de fapt
care este acumulata si sistematizata - contractul individual de munca produce efecte
juridice ce confirma angajarea la serviciu a persoanei, includerea in listele de salarizare,
transmiterea listelor de salarizare bancii pentru eliberarea salariului si n final calcularea
si primirea salariului, Inspectoratelor Fiscale de Stat calcularea si Tncasarea impozitului
pe venit, incasarea platilor pentru asigurarea sociala, asigurarea medicald; au fost emise
cu scopul garantarii executarii unei obligatii si ofera dreptul de a obtine anumite
beneficii, ca rezultat al Tncheierii si semndrii contractului de muncd si includerii
salariatilor n listele de salarizare.

Instanta de apel a stabilit ca in baza contractelor de munca, au fost inclusi
salariatii in listele de platd a salariului, fiind prezentatd informatia privind platile
salariale la Inspectoratele Fiscale de Stat in baza carora au fost retinute impozite din
venitul salariatilor ce se confirma prin informatia nr. 01-23/111 din 20 ianuarie 20009,
prezentate de citre IFS Botanica. Conform fiselor de verificare a obligatiunilor privind
impozitul pe venit a lui Lescu Ala, angajata la XXX XXXX s-a stabilit cd pentru
perioada anilor 2004-2007 a fost achitat impozitul pe venit (f.d. 22-26, vol. 1); prin
informatia nr. 01-11/1-10801 din 29 decembrie 2011, prezentata de catre Directia
Administrare Fiscalda Centru a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau conform
careia s-a stabilit cd de catre XXX XXXX a fost prezentatd informatia privind platile
salariale si alte plati efectuate de catre angajator in folosul salariatilor pentru perioada
2004-2010, potrivit carora in privinta lui Lescu Ala, au fost efectuate retineri ale
impozitului din venitul ultimei, rezultdnd ca aceasta figureaza ca platitor de impozit pe
venit, fapt ce denota ca intr-adevar a fost angajatd la Intreprinderea respectiva (f.d.
10-17, vol. V).

Astfel, actele emise de catre XXX XXXX incluse in actul de invinuire sunt
documente oficiale, deoarece au fost prezentate autoritatilor publice care au produs
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efecte juridice.

Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, cétre
Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21 februarie 2002,
stipuleaza ca ,, documentele publice” semnifica: - toate informatiile Tnregistrate Tn orice
forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legdturd cu
functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de ,,documente publice” reprezinta toate informatiile fixate pe orice
suport fizic intr-o forma recuperabila (texte scrise, inregistrate pe banda sonora sau
audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi
bazele de date electronice etc.).

Atat documentele emise de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti si
care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Cu referire la prevederile art. 6 al Legii privind accesul la informatie nr. 182 din
11 mai 2000, luand in considerare explicatiile din decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 martie 2014 in cauza nr. 4-1-ril-2/2014, instanta de apel a mentionat ca ,,documentul
oficial” poate sa apara si sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau
persoanelor oficiale Tn conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Astfel, sub incidenta art. 361 Cod penal, cade fapta de confectionare a listelor de
plata a salariilor si contractele de munca false in scopul obtinerii ilegale a unor sume de
bani ca salarii, prin urmare actiunile lui Hasan Mihai Tntrunesc toate elementele
infractiunii de confectionare, detinere si folosire a unui document oficial fals, care
acorda drepturi si obligati, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Instanta de apel a accentuat, ca actele emise de catre XXX XXXX incluse n actul
de nvinuire sunt documente oficiale, care produc efecte juridice, cu toate ca XXX
XXXX nu este 0 institutie publica.

Instanta de apel a respins argumentul apararii precum ca organul de urmarire
penala a incalcat prevederile art. 29 alin. (3) Constitutia R. Moldova, art. art. 94 alin. (1)
pct. 8), 118 alin. (1), 251 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece a fost Tnhaintat n
scopul ducerii Tn eroare a instantei.

Totodata, referitor la argumentul apararii privind cercetarea la fata locului din
16 iulie 2009, instanta de apel a mentionat, ca organul de urmarire penala intr-adevar a
intocmit un proces-verbal la data indicata (f.d. 107), insa esenta acestui proces-verbal
este descrierea actelor contabile prezentate de contabild, care au fost anexate la dosar si
au fost ulterior verificate.

Tn rechizitoriu, actele descrise in acest proces-verbal au fost indicate ca liste de
plata a salariului care au fost ridicate de la Cotovici Eugenia si care ulterior au fost
recunoscute drept corpuri delicte (f.d. 204, vol. I).

Din continutul acestui proces-verbal, nu rezulta ca ar fi fost efectuata cercetarea
la fata locului. Nici inscriptia ,,cab. 311” 1n rubrica ,,in temeiul” (f.d. 107, vol. 1), nu
mentioneaza faptul ca ar fi fost examinat biroul ofiterului Tantari Igor.

In opinia instantei de apel, ofiterul Tantari Igor a utilizat un formular neadecvat
pentru descrierea actelor contabile si anexarea lor la materialele cauzei.

Aceasta incdlcare nu poate servi drept temei pentru excluderea din randul
probelor a actelor contabile expuse in procesul-verbal nominalizat.

Totodata, aceasta situatie nu poate fi egalatd cu situatia ,fructelor pomului
otravit” invocat de aparare in apel.

Cu referire la argumentul precum ca ilegal au fost anulate ordonantele de scoatere
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de sub urmarire penala a lui Hasan Mihai, instanta de apel |-a apreciat ca nefondat.

Atat ordonanta din 12 martie 2012 cét si cea din 23 iunie 2012 au fost anulate n
temeiuri legale de catre persoane imputernicite cu asemenea obligatii.

Drept temei pentru anularea ordonantei din 12 martie 2012 a servit aprecierea
incorectd a situatiei de fapt de catre autorul ordonantei si interpretarea eronatd a
prevederilor art. 14 alin. (2) Cod penal.

Drept temei pentru anularea ordonantei din 23 iunie 2012 a servit prezenta unor
concluzii noi privind efectuarea semndturilor in actele contabile cercetate si prezentate
ca probe Tn cazul dat.

La momentul emiterii ordonantelor nominalizate, guverna art. 287 alin. (1) Cod
de procedura penala si reluarea urmaririi penale a fost efectuata in conditii legale,
deoarece Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 a intrat in vigoare la
11 septembrie 2015, dupa efectuarea actiunilor de catre organul de urmarire penala.

10.5. In concluzie, instanta de apel a mentionat, ca din totalitatea probelor
administrate coroborate cu circumstantele cauzei penale, rezulta ca Hasan Mihai
urmeaza sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal,
deoarece infractiunea a fost savarsita in perioada anilor 2004-2007.

Cu referire la prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de
apel a conchis ca urmeaza sa fie admisa in principiu actiunea civild depusa de Lescu Ala
cu privire la repararea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta Tn ordinea procedurii civile.

11. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Tn motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 436 alin. (3) Cod de
procedurd penald, recurentul a invocat, ca in privinta lui Hasan Mihai cauza penald a
fost remisa la rejudecare doar in baza recursului partii apararii.

Astfel, pana la decizia instantei de recurs din 15 martie 2016 chestiunea cu privire
la respingerea actiunii civile, era irevocabild, iar prin decizia instantei de apel din
19 mai 2016 actiunea civila a fost admisa in principiu, motive din care partii apararii i-a
fost creata o situatie mai grava.

In opinia aparirii, instanta de apel urma si se limiteze doar la reexaminarea
apelului declarat de aparare, deoarece partea vatamata nu a contestat cu recurs deciziile
instantei de apel din 11 martie 2014 si 24 septembrie 2015, iar pentru aceasta parte, atat
in laturd penald precum si civild, sentinta primei instante a devenit irevocabila in urma
necontestarii acesteia.

Astfel, pana la declararea recursului, in privinta lui Hasan Mihai prin sentinta din
26 noiembrie 2013 si decizia instantei de apel din 24 septembrie 2015 nu a fost
constatata vinovatia inculpatului, iar actiunea civild 1naintata de partea vatamata a fost
respinsd, iar in urma rejudecarii cauzei, instanta de apel a creat o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel si recurs, deoarece a constatat vinovatia lui
Hasan Mihai Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal si a
admis actiunea civila in principiu.

Cu referire la prevederile art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 101 alin. (1), (2), 389
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alin. (2) Cod de procedura penala, considera apararea ca invinuirea inaintatd lui
Hasan Mihai si solutia instantei de apel nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecatd au fost
apreciate Tn mod eronat, existdnd in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sustine recurentul, ca Tn cererea de apel apararea a invocat faptul ca actele emise
de catre XXX XXXX nu reprezintd documente oficiale false, din considerentul ca nu
sunt eliberate de anumite autoritati publice si nici nu sunt adresate unor autoritati
publice, insd argumentele pe care si-a intemeiat solutia instanta de apel in sensul ca
totusi contractele individuale de munca si listele de salarizare reprezinta documente
oficiale, contravin deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2014 privind
examinarea recursului in interesul legii si jurisprudentei unificate cu privire la caracterul
oficial al documentelor.

Mai invoca apararea, ca argumentul instantei de apel, precum ca documentele
incluse n actul de Tnvinuire au fost prezentate Inspectoratului Fiscal de Stat nu
corespunde cu probele existente in materialele dosarului penal.

Astfel, din continutul Tnvinuirii rezulta ca inculpatului Hasan Mihai, in calitate de
director a XXX XXXX i s-a incriminat ca prin intelegere prealabila cu contabilul
Cotovici Eugenia ar fi falsificat liste de plata si contracte individuale de munca, insa
infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, face parte din Capitolul XVII, care are ca
obiect generic - ,,Infractiunile contra autoritatilor publice si a securitatii de stat”.

Considera apararea ca actele emise de catre XXX XXXX si incluse in actul de
invinuire nu reprezintda documente oficiale false, deoarece aceste liste de plata, contracte
de munca, emise de catre o societate comerciala nu constituie obiectul infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, adica nu atenteaza contra autoritatilor publice si a
securitatii de stat.

Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, catre
Statele membre, privind accesul la documentele publice, din 21 februarie 2002,
mentioneaza ca prin ,,document public” se inteleg: toate informatiile Tnregistrate Tn orice
forma, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si care au legaturd cu
functia administrativa, exceptie facand documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de ,,document public” reprezintd toate informatiile fixate pe orice
suport fizic intr-o forma recuperabild (texte scrise, inregistrate pe banda sonorad sau
audiovizuala, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi
bazele de date electronice etc...).

Atat documentele produse de o autoritate, cat si documentele ce provin de la terti
si care au fost primite de o autoritate publica sunt acoperite de definitie.

Sustine apararea, ca in cadrul examinarii cauzei penale, in instanta de apel, partea
acuzarii precum si reprezentantul partii vatamate au invocat faptul ca actele indicate in
Tnvinuirea Tnaintata inculpatului Hasan Mihai ar constitui documente oficiale, din motiv
ca acestea ar fi fost convertite din documente private in documente publice, iar instanta
de apel absolut neintemeiat a admis aceste presupuneri.

La acest capitol mentioneaza ca listele de plata au fost ridicate prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 iulie 2009 de la contabilul-sef al XXX
XXXX, Cotovici Eugenia.

Totodata contractele de munca, indicate in invinuire, din 05 octombrie 2009
incheiat ntre XXX XXXX si Rogati Nicolae; din 06 iunie 2004 incheiat Tntre XXX
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XXXX si Stanescu Corneliu; din 01 septembrie 2004 ncheiat intre XXX XXXX si
Stanescu Liubovi, au fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15 decembrie
2009, de catre ofiterul de urmarire penala de la Cotovici Eugenia.

Prin prisma recursului Tn interesul legii din 20 martie 2014, rezulta ca documentul
oficial poate sa apara si sub forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau
persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Tn dependenta de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de
drept privat.

Trebuie de mentionat ca, In primul rand, documentele care emana de la particulari
se considera documente oficiale atunci cand asemeneca documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create.

Tocmai aceastd procedura conferda documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public.

Tn al doilea rind, documentele care emand de la particulari se considera
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridica de drept public, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane in legatura cu
solutionarea problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Deci, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente
oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente oficiale este
desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale n
conditiile legii.

Prin urmare, conchide recurentul, momentul inregistrarii documentului privat de
catre organul sau persoana oficiala este momentul convertirii documentului privat in
document oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a documentelor
private in cazul Tn care sunt Tndeplinite conditiile legii, confera acestor documente
aptitudinea de a evalua Tn obiect material (produs) al infractiunilor prevazute de art. 332
Cod penal, falsul in acte publice si art. 361 Cod penal, confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale.

Raportand circumstantele cauzei penale la explicatiile continute in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2014, recurentul considera ca actele indicate in
invinuirea inaintatd lui Hasan Mihai nu au fost convertite din documente private in
documente oficiale, deoarece listele si contractele puse la baza nvinuirii inculpatului nu
au fost niciodatad prezentate unor organe de stat, nu s-au aflat la dispozitia lor si nici nu
au fost ridicate de la organe de stat, dar s-au aflat la sediul XXX XXXX - institutie
privata si au fost ridicate de catre organul de urmdrire penala in urma prezentarii
benevole de catre contabilul Cotovici Eugenia.

Astfel, actele emise de catre XXX XXXX nu reprezinta documente oficiale false,
din considerentul ca nu sunt eliberate de anumite autoritati publice si nici nu au fost
prezentate unei autoritati publice.

Mai evidentiaza recurentul, cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisindu, Lupascu Carolina din 24 ianuarie 2011 a fost dispusa
scoaterea lui Hasan Mihai de sub urmarire penald de pe cauza penala nr. 2009011070,
din motivul ca nu au fost dobandite probe suficiente pentru a-l pune sub Tnvinuire, iar
termenul prevazut la art. 63 Cod de procedura penala, a expirat.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
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Railean Aliona a mai fost adoptata inca o ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
n privinta lui Hasan Mihai, din motiv ca nu au fost dobandite probe suficiente pentru al
pune sub nvinuire, iar termenul prevazut la art. 63 Cod de procedura penala a expirat.

Totodata, la 12 martie 2012, prin ordonanta procurorului Tn Procuratura
sect. Centru, mun. Chisinau, Cherpec Mariana a fost dispusa incetarea in parte a urmarii
penale pe faptul falsificarii semnaturii lui Stanescu Liubovi si Stanescu Corneliu.

Ulterior, prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisinau, Afanasii Oleg din 04 octombrie 2012 a fost dispusa anularea ordonantei
de Tncetare in parte a urmaririi penale din 12 martie 2012, emisa de catre procurorul
Cherpec Mariana, din motiv ca nu a existat temei pentru luarea unei asemenea hotarari.

Prin ordonanta procurorului-adjunct al procurorului sect. Centru, mun. Chisinau,
Afanasii Oleg din 05 octombrie 2012 a fost dispusa anularea ordonantei de scoatere de
sub urmarire penalda din 23 iunie 2011 in privinta lui Hasan Mihai, din motiv ca in
procesul de efectuare a urmaririi penale au aparut fapte noi.

Referitor la nulitatea ordonantelor de reluare a urmaririi penale, instanta de apel a
invocat ca atat ordonanta din 12 martie 2012 cat si cea din 23 iunie 2011 au fost anulate
In temeiuri legale de catre persoane Tmputernicite cu asemenea obligatii.

Mentioneaza recurentul, ca art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale garanteaza
persoanei dreptul de a nu fi judecatda sau pedepsitd de doua ori pentru savarsirea unei
infractiuni, pentru care ea a fost deja achitata sau condamnata printr-0 hotarare.

Redeschiderea procesului penal poate opera doar daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea mentionata.

De asemenea, cu referire la prevederile art. art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de
procedurd penald, remarcd recurentul, cd scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea
urmadririi penale Tmpiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

Din continutul ordonantei de reluare a urmaririi penale rezulta ca procurorul nu a
stabilit fapte noi sau recent descoperite, ori in viciu fundamental in cadrul procesului,
care ar afecta hotararea anterioara, incalcand in asa mod prevederile art. 4 alin. (2) al
Protocolului nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale si art. art. 22 alin. (2), 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

In opinia aparirii, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. art.
22 alin. (2), 287 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 aditionat la Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la
orice etapa a procesului penal de catre parti si Se ia in consideratie de instanta, inclusiv
din oficiu.

Considera apdrarea, cd la acest capitol este relevanta Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penald, in care Curtea Constitutionala a
declarat drept neconstitutionala dispozitia art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Tn opinia recurentului, argumentele instantei de apel contravin jurisprudentei
unificate a Curtii Supreme de Justitie, deoarece ntr-o cauza similard cu cea a lui
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Hasan Mihai, Colegiul Penal a Curtii Supreme de Justitie, la 16 februarie 2016, a
adoptat decizia Tn cauza Cernopolc Valeriu, Nastas Mihail, Murgun Oleg, constatand
nulitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale, adoptate anterior Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si s-a bazat pe hotararea data.

12. Partea vidtdmatd Lescu Ala, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de aparare, solicitand respingerea acestuia ca nefondat si ilegal, totodata
exprimandu-si in totalitate acordul cu motivarea solutiei date de catre instanta de apel.

13. Judecand recursul ordinar declarat in baza argumentelor invocate si in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau partiala a
hotararii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constata
ca exista circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod penal.

Potrivit textului recursului, apararea invoca faptul, cd lui Hasan Mihai i-a fost
incalcat dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
garantat de art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si de art. 22 Cod de procedura penala.

Raportand argumentele sus-mentionate la actele cauzei, Colegiul penal conchide
ca aceste motive sunt intemeiate si 151 gdsesc confirmare in spetd, se incadreaza in
temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand norma de
drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

in primul rand, relevant este de mentionat ci la 14 mai 2015 Curtea
Constitutionala examinind sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a
declarat drept neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penala, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit art. 251 alin. (1), (3) Cod de procedurad penald, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai n cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.
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Nulitatea prevdzuta in alin. (2) al aceleiasi norme, nu se Inldturd in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia In considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In al doilea rand, Colegiul penal releva ci in acord cu statudrile expuse supra,
Curtea Suprema de Justitie a elaborat o practica judiciara unitara privind aplicarea
acestor norme de drept, relevate in decizia nr. 4-1re-59/2016 din 16 iunie 2016, si care
in opinia Colegiului, 1si gasesc aplicare si in speta dedusa judecatii.

Tn continuare, reiesind din actele si lucririle dosarului, instanta de recurs constati
ca, potrivit ordonantei Procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Lupascu Carolina, din 24 ianuarie 2011, a fost dispusa scoaterea lui Hasan Mihai de sub
urmarirea penald n baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in cauza penald nr. 2009011070,
pe episodul privind falsificarea semnaturii partii vatamate Lescu Ala, din motivul ca nu
au fost dobandite probe suficiente pentru a-I pune sub Tnvinuire pe Hasan Mihali, iar
termenul prevazut de art. 63 Cod de procedura penala, a expirat (f.d. 160-161, vol.lll).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu,
Railean Aliona, din 23 iunie 2011, a fost dispusa scoaterea lui Hasan Mihai de sub
urmarirea penalda Tn baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cauza penalad
nr. 2009011070, din motivul ca nu au fost dobandite probe suficiente pentru a-l pune
sub invinuire pe Hasan Mihai, iar termenul prevazut de art. 63 Cod de procedura penala,
a expirat (f.d. 34, vol.IV).

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu,
Cherpec Mariana din 12 martie 2012, s-a dispus incetarea in parte a urmaririi penale n
cauza penalda nr. 2009011070, pe faptul falsificarii semnaturii lui Stanescu Liubovi si
Stanescu Corneliu, din motiv cd fapta nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni
si cd aduce o atingere minima valorii aparate de legea penala.

Din materialele dosarului rezultd ca aceste ordonante nu au fost contestate.

Asa fiind, Colegiul penal conchide ca ordonantele prin care a fost dispusa
scoaterea lui Hasan Mihai de sub urmarirea penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
iar ulterior Tn baza art. 361 alin. (2) Cod penal din 24 ianuarie 2011 si respectiv din
23 iunie 2011, precum si ordonanta de incetare in parte a urmaririi penale in privinta
inculpatului Hasan Mihai din 12 martie 2012, se echivaleazd cu o hotarare
judecdtoreascd irevocabild si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, decat
conform prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

In vederea elucidirii semnificatiei sintagmei ,, hotdrdre definitivi”, instanta de
recurs va statua, cd potrivit prevederilor art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi
penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere
executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non
bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecdti pentru
care exista deja o hotarare definitiva.

Contrar acestor exigente legale, instanta de recurs atestd, ca prin ordonanta
procurorului adjunct al procurorului sect. Centru, mun. Chisinau, Afanasii Oleg din
04 octombrie 2012, a fost anulata ordonanta de incetare in parte a urmaririi penale pe
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cauza penala nr. 2009011070, emisda de procurorul in Procuratura sect. Centru,
Cherpec Mariana la 12 martie 2012, pe faptul falsificarii semndturii lui
Stanescu Liubovi si Stanescu Corneliu, cu reluarea urmaririi penale pe faptul indicat
(f.d. 154-156, vol. V). Drept temei pentru reluarea urmaririi penale, procurorul ierarhic
superior a invocat, ca din materialele cauzei rezulta ca nu a existat temei pentru
Incetarea Tn parte a urmadririi penale pe cauza penald nr. 2009011070, pe faptul
falsificarii semnaturii lui Stanescu Liubovi si Stanescu Corneliu.

Totodata, prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Centru,
mun. Chisinau, Afanasii Oleg din 05 octombrie 2012, a fost dispusd anularea ordonantei
de scoatere de sub urmadrire penald din 23 iunie 2011 in privinta lui Hasan Mihai, din
motiv cd au aparut fapte noi si au fost acumulate suficiente probe pentru inaintarea
invinuirii, cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia (f.d. 159, vol.V).

in sensul art. 284 alin. (1) Cod de proceduri penali, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmadrire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Contrar acestor prevederi, Colegiul penal atestd, ca respectiva ordonantd de
reluare a urmadririi penale, desi formal se intemeiaza pe prevederile art. 287 Cod de
procedurd penald, in sensul cd 1n cauzd au aparut fapte noi, totusi In motivarea
ordonantei de reluare a urmaririi penale, emitentul nu a motivat care ar fi acele fapte noi
aparute in sensul prescriptiilor stabilite in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
care au generat necesitatea reluarii urmaririi penale.

Asadar, analizdnd ordonantele privind reluarea urmadririi penale, emise de catre
procurorul adjunct al procurorului sect. Centru, mun. Chisindu, Afanasii Oleg, instanta
de recurs constata ca acestea au fost intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, intrucat la elaborarea acestora, procurorul nu a indicat expres
temeiurile indicate in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, care descriu conditiile
in care poare f1 reluatd urmarirea penala.

in sensul celor enuntate mai sus, Colegiul penal retine ci pentru ca organul de
urmarire penald sd poata relua urmarirea penald, legiuitorul la art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala a stipulat ca aceasta actiune se admite ,, numai daca apar fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente sunt de
natura sa afecteze hotararea pronuntata”.

Or, alte circumstante pentru reluarea urmaririi penale si derogarea de la principiul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat
in alin. (2) art. 22 Cod de procedura penald, legea procesual penald nu prevede.

Totodatd, in acest context urmeazd a se evidentia si stipuldrile din art. 6 a
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala
(Monitorul Oficial nr. 235-240/27 din 03 decembrie 2010), potrivit carora principiul
constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a
judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru
aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu
fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce
ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile.
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Aceste derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua
urmarirea penald si sunt formulate, in termeni aproape identici, in art. art. 22, 287 Cod
de procedura penald, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie.

Conform acestor norme, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate legal, reluarea urmaririi penale se admite numai daca ,,fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata”.

Astfel, avand in vedere cele expuse, inclusiv si statudrile din hotararea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala, precum si de cele stipulate in art. 251 Cod de
procedura penald, Colegiul penal conchide ca, in cazul in care in privinta persoanei a
fost incetatd urmarirea penald, iar ordonanta de reluare a urmaririi penale, nu este
intemeiata pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala,
rezultd ca aceasta este lovitd de nulitate absoluta si nu poate produce careva consecinte
juridice.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate Tn art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, urmeazad a fi consideratd ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a
procesului penal de catre parti si Se ia In consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

Tn speti, reiesind din textul ordonantelor procurorului din 04 octombrie 2012 si
din 05 octombrie 2012 privind reluarea urmaririi penale in privinta lui Hasan Mihai,
Colegiul statueaza ca, la caz, nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in
cauza nominalizata.

Prin urmare, se conchide ca ordonanta procurorului adjunct al procurorului
sect. Centru, mun. Chisindu, Afanasii Oleg din 04 octombrie 2012 cu privire la anularea
ordonantei din 12 martie 2012, de incetare in parte a urmadririi penale, pe episodul
falsificarii semndturilor partilor vatamate Stdnescu Liubovi si Stdnescu Corneliu si
ordonanta din 05 octombrie 2012 privind anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala din 23 iunie 2011 in privinta lui Hasan Mihai pe episodul falsificarii
semndturilor partii vatamate Lescu Ala, cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia
sunt ilegale si lovite de nulitate absoluta.

In acelasi timp, ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Railean Aliona, din 23 iunie 2011, prin care a fost dispusa scoaterea lui
Hasan Mihai de sub urmarirea penald, in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, in cauza
penala nr. 2009011070, din motivul ca nu au fost dobandite probe suficiente pentru a-I
pune sub Tnvinuire pe acesta, iar termenul prevazut de art. 63 Cod de procedura penala,
a expirat (f.d. 34, vol.IV) si ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Cherpec Mariana din 12 martie 2012, prin care s-a dispus incetarea in
parte a urmaririi penale pe cauza penald nr. 2009011070, pe faptul falsificarii semnaturii
lui Stanescu Liubovi si Stanescu Corneliu, din motiv cd fapta nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni si cd aduce o atingere minima valorii aparate de legea
penala, sunt legale si produc efecte juridice.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal constatd ca dupa emiterea ordonantelor
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de reluare a urmaririi penale din 04 octombrie 2012 si din 05 octombrie 2012, la
09 octombrie 2012, Hasan Mihai a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 174, vol.V).

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013, a fost
dispusa incetarea procesului penal intentat in privinta lui Hasan Mihai in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunea civild inaintata a fost respinsa.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, au fost
admise din alte motive apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. art. 409 alin. (2), 411 Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Hasan Mihai a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 Cod penal.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Lescu Ala cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

Astfel, se deduce ca Hasan Mihai a fost judecat pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care anterior, prin ordonantele organului de urmarire penald acesta a fost scos de
sub urmarire penala din lipsa de probe, iar in parte, in privinta acestuia urmarirea penala
a fost incetatd, ca ulterior, procesul penal sa fie reluat contrar prevederilor art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci, atdt sentinta Judecitoriei Centru,
mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013 cat si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2016, in latura penala sunt contrare principiului non bis in idem,
fiind in situatia cand persoana a fost urmarita de mai multe ori pentru aceleasi fapte.

Potrivit dispozitiei art. 22 Cod de procedurad penald, nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem reglementat de norma nominalizata 1l regasim si in
art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, care stipuleaza ca: ,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost deja
condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale aceluiasi
stat”.

in privinta conditiilor de aplicare a textului, retinem, ci pentru a putea invoca
dreptul pe care acesta il consacra, persoana in cauza trebuie sa fi suferit o condamnare,
sd fi fost achitatd sau sd se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la
care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una si aceeasi fapta” este aplicabil ori
de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei persoane o
acuzatie in materie penald dupa pronuntarea unei noi hotarari irevocabile de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarare care se bucurd de autoritate de lucru
judecat cu privire la aceasta fapta.

Acest articol se referd nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua
ori pentru aceeasi faptd, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru
aceeasi fapta.

La acelasi capitol, Colegiul enunta ca in spetd prezinta relevanta si jurisprudenta
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume hotararea in cauza Zolotuhin vs. Rusia
din 10 februarie 2009, unde reclamantul a solicitat Curtii sa declare ca au fost incalcate
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie in privinta sa, atunci cand instantele
nationale I-au condamnat mai intai, in mod contraventional, pentru fapta de huliganism,
apoi, tot pentru aceeasi fapta de huliganism, a fost tras la raspundere penald conform
Codului penal.

In acest sens, Marea Camerd a hotdrat ca: ,, art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie
inteles in sensul ca el interzice nu numai judecarea, dar si urmarirea penala (indiferent
ca ulterior Zolotuhin a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de huliganism), a unei
persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in masura in care aceasta are la origine fapte
Identice sau fapte care sunt, in substantd, aceleasi.”

Tn concluzie, Colegiul penal conchide ci printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice persoana
are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar
cauza penald in privinta lui Hasan Mihai nu a fost judecata in mod echitabil, fiind
incalcate esential drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale cat s1 Codul
de procedura penala, iar aceastd incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care
urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin casarea sentintei primei instante
si deciziei instantei de apel in latura penald cu dispunerea incetarii procesului penal
intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Hasan Mihai, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, deoarece exista hotarari ale organului
de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte de incetare si de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

In rest, instanta de recurs ajunge la concluzia mentinerii deciziei contestate pentru
urmatoarele motive.

Cu referire la argumentele invocate de aparare sub aspectul temeiului pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
mentioneazad cd acestea nu pot constitui obiect de examinare, deoarece din textul
recursului se atesta ca solutia formulata cu privire la incetarea procesului penal este
acceptatd de avocat.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel privind
admiterea n principiu a actiunii civile si lasarea spre solutionare a pretentiilor de ordin
material instantei civile, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate argumentele apararii cu
referire la faptul, ca prin solutia instantei de apel in latura civila lui Hasan Mihai i-a fost
agravata situatia, intrucat partea vatamata nu a contestat decizia anterioara a instantei de
apel din 11 martie 2014 in partea actiunii civile si respectiv considerd ca solutia in
aceasta parte a ramas irevocabila prin necontestare.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza respectiva a
parcurs de mai multe ori calea apelului si recursului ordinar, iar initial, nefiind de acord
cu decizia instantei de apel din 11 martie 2014, apararea a contestat solutia respectiva
integral, solicitand casarea totala a acestui act de depozitie.

Prin urmare, retindnd cd in spetd, instanta de recurs nici in decizia din 08 iulie
2014 si nici in cea din 15 martie 2016, nu a pus in discutie rejudecarea cauzei doar in
latura penala, rezulta ca instanta de apel a fost indreptatitd sa se expuna referitor si la
actiunea civild inaintata, iar invocarea de catre recurent a Incalcarii prevederilor art. 436
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alin. (3) Cod de procedura penald de catre instanta de apel, este lipsita de temei.
14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Hasan Mihai, se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau
din 26 noiembrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2016, in latura penald si se dispune incetarea procesului penal intentat in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Hasan Mihai xxxx, in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece existd hotarari ale organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte de incetare si de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penala.

in rest, dispozitiile hotdrarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 aprilie 2017.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii Nadejda Toma
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu
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