Dosarul nr. 1ra-428/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 25 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, de succesorul
partii vatamate, Ungureanu Mihail, si de avocatul Anatolie Barbacar in numele
inculpatului

Vasilachi Sergiu XxxxXx, ndscut la
XX XXXX XXXXX, originar §i locuitor al or. XXXXXXXX, Str.
XXXXXXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.05.2014 — 25.03.2016,
instanta de apel: 31.05.2016 — 19.10.2016,
instanta de recurs: 19.01.2017 —14.03.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 martie 2016, Vasilachi Sergiu a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioadad de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate,
Ungureanu M., prejudiciul material in suma de 6000 euro - costul automobilului
deteriorat de model ,,Audi A6”, 112.615,29 lei — tratamentul si serviciile funerare,
5000 lei - cheltuieli de judecata sub forma de asistenta juridica, prejudiciul moral
in marime de 100.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 16.07.2012, ora 12.50, pe traseul Balti -
Sarateni km 35+550 m., in s. Grigorauca, r-nul Singerei, conducand automobilul
,2Mercedes 308 D”, n/i XX XX XXX, in directia or. Singerei, inculpatul Vasilachi
S. a iesit pe contrasens §i s-a tamponat in aripa din partea stanga fata a
automobilului ,,Audi A6”, n/i XX XX XXX, condus de catre Gore N., care a
derapat in panoul de la statia de alimentare IM ,, Tirex Petrol” S.A. In urma
accidentului rutier, pasagera automobilului ,,Audi A6”, Ungureanu M., a decedat in
rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru viatda sub forma de
traumatism asociat cranian, toracal, abdominal si membre, trauma cranio cerebrala
inchisd sub forma de excoriatii pe fata, hemoragii in tesuturile moi epicraniene,
hematom subdural parieto-temporo-bazal pe dreapta, hemoragii subarahnoidale
parieto-occipital la nivelul ambelor emisfere cerebrale, trauma inchisa a cutiei
toracice sub forma de fracturi a coastelor 3-8 pe dreapta cu deplasare, duble, cu
lezarea pleurei parietale si hemoragie intrapleurald, fractura coastelor 9-10 pe
stanga cu deplasare, cu hemoragii in fesuturile moi din jur si hemoragie
intrapleurala, fractura de claviculd pe dreapta, trauma inchisa a abdomenului cu
ruptura de splind, ruptura de ficat, hematom masiv retro-peritonian pe dreapta,
fractura de os iliac pe dreapta, fractura inchisa a osului bratului drept cu deplasare,
excoriatii pe corp si membre, pasagerul Butcu S., a primit leziuni corporale in
forma de contuzie a rinichiul drept, hematom retroperitoneal dreapta, trauma
cranio - cerebrala inchisa, comotie cerebrald, plaga contuza in regiunea parietala,
excoriatii pe fata, membre, iar conducatorul automobilului ,,Audi A6”, Gore N., a
primit leziuni corporale in forma de fractura procesul transvers L1-L.2-1.3 si L4 din
dreapta, fractura coasta 12 din dreapta, contuzie cerebrald, hemoragie
subarahnoidala.

Instanta a retinut, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, declarand ca in
timpul deplasarii, a vazut cum pe partea opusa se deplasa cu vitezd mare un
automobil de culoare albastrd. In momentul in care automobilul din sens opus a
ajuns in dreptul sdu, a simtit lovitura in partea stanga fata, de la care a luat volanul
brusc la dreapta si s-a oprit pe marginea carosabilului, pe acostament. Circula
regulamentar, nefiind vinovat de producerea accidentului rutier.

Totodata, vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Gore N. a declarat, ca se deplasa cu automobilul
,»Audi A6” in directia mun. Chisinau. El se afla la volan, Ungureanu M. se afla pe
bancheta din fatd, iar Butcu S. pe cea din spate. In fata sa, pe partea opusi, se
deplasa un microbuz de culoare alba, care a virat spre dansii. A simtit o lovitura in
partea stangd a automobilului condus, ulterior derapand si lovindu-se in panoul de
la benzindrie. In rezultatul tamponirii, el si Butcu S. au primit diverse leziuni
corporale, iar Ungureanu M. a decedat. Nu se deplasa cu viteza excesiva, insa
automobilul de culoare alba a iesit pe contrasens la o distanta mica de ei, astfel,
nereusind sa evite impactul.

Martorul Sulghin A., a declarat ca se deplasa cu inculpatul si a vazut cum
din partea opusd venea un automobil de culoare albastra cu viteza mare, ulterior
simtind o lovitura in partea stanga din fata a automobilului. Ei se deplasau
regulamentar si CU Viteza redusa.



Potrivit procesului-verbal din 16.07.2012 de cercetare la fata locului, cu
tabelul foto si schita accidentului rutier, latimea carosabilului in locul coliziunii
automobilelor este de 6,4m., iar coliziunea a avut loc la distanta de 3,9 m. de la
marginea dreaptd a partii carosabile din directia deplasarii automobilului
,Mercedes-308 D”, condus de inculpat, ce dovedeste ca ultimul a iesit pe
contrasens.

Conform raportului de expertiza nr. 0168/51 din 24.03.2013, in momentul
coliziunii, roata din partea stanga din fata a automobilului ,,Mercedes-308 D”, n/i
XX XX XXX, a intrat in contact cu roata din partea stangd din fata a automobilului
YdAudi A6”, n/i XX XX XXX. Locul coliziunii vehiculelor este la distanta de 3,9
m. de la marginea dreapta a partii carosabile, din directia deplasarii automobilului
condus de Vasilachi S. Inculpatul a incilcat cerintele pct. 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din
13.05.2009, care stabileste ca, in R. Moldova vehiculele se conduc pe partea
dreapta a carosabilului in sensul de mers, pct. 42 alin. 1) din acelasi regulament
prevede cd, determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora, de catre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare si pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c), d), din
regulamentul nominalizat ce statueaza ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent seama de
urmatorii factori, starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera. Executarea de
catre Vasilachi S. a cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, ar fi exclus
impactul cu automobilul ,,AUDI A6, condus de Gore N.

Concluziile raportului de expertiza nr. 2362 din 21.01.2014, sunt similare.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 431 D din 20.10.2012,
decesul victimei a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase
pentru viatd sub formd de traumatism asociat cranian, toracal, abdominal si
membre; traumd cranio - cerebrald inchisda sub forma de excoriatii pe fata,
hemoragii in tesuturile moi epicraniene, hematom subdural parieto-temporo-bazal
pe dreapta, hemoragii subarahnoidale parieto-occipital la nivelul ambelor emisfere
cerebrale; trauma inchisd a cutiei toracice sub forma de fracturi a coastelor 3-8 pe
dreapta cu deplasare, duble, cu lezarea pleurei parietale si hemoragie intrapleurala
fractura coastelor 9-10 pe stanga cu deplasare, hemoragii in tesuturile moi din jur
si hemoragie intrapleurala, fracturd de claviculd pe dreapta; traumad inchisd a
abdomenului cu ruptura de splina, ruptura de ficat, hematom masiv retro-peritonian
pe dreapta fractura de os iliac pe dreapta; fracturd inchisd a osului bratului drept cu
deplasare, excoriatii pe corp si membre.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 239 D din 19.09.2012, la
Gore N. au fost depistate leziuni corporale medii sub forma de fractura procesul
transvers L1-L2-L3 si L4 din dreapta, fractura coasta 12 din dreapta, contuzie
cerebrala, hemoragie subarahnoidala.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 206 D din 14.08.2012, la
Butcu S. s-au constatat vatamari corporale usoare, sub forma de contuzie a
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rinichiul drept, hematom retroperitoneal dreapta, trauma cranio - cerebrala inchisa,
comotie cerebrald, plaga contuza regiunea parietald, excoriatii pe fata, membre.

Schema accidentului rutier intocmita personal de catre inculpat, in prezenta a
doi martori, este nevalabild, deoarece a fost efectuatd de citre persoane fara
considerata drept proba pe cauza data.

Argumentele avocatului Barbacar A., ca schema efectuata la fata locului nu
este intocmitd corect, sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor dosarului,
inculpatul, nefiind de acord cu schema accidentului rutier intocmita de ofiterul de
urmarire penala, Cernogal G. si cu raportul de expertiza nr. 0168/51 din
24.03.2013, a solicitat numirea expertizei repetate In comisie, complexe,
autotehnice si traseologice, in urma careia a si fost intocmit Raportul de expertiza
nr. 2362 din 21.01.2014, care a dat o concluzie asemanatoare cu primul raport de
expertiza.

Declaratiile martorului Sulghin A. nu sunt obiective, asa cum acesta a
declarat ca se cunoaste cu inculpatul si au muncit impreunad, in instanta declarand
ca a fost adus in sedintd de catre Vasilachi S., astfel orientand instanta spre
concluzia ca ultimul putea influenta declaratiile acestui martor, in favoarea sa.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

In acelasi timp, instanta a statuat cd, conform raportului de expertizd nr.
0168 din 24.04.2013, automobilul ,,Audi A6 se deplasa cu o viteza mai mare de
50 km/h si daca s-ar fi deplasat cu viteza regulamentara, dupa coliziunea cu
automobilul de model ,,Mercedes”, ar fi stopat la distanta de 11 m. pana la locul
aflarii panoului de la statia statia PECO ,,Tirex Petrol”, adica ar fi oprit total
automobilul neajungand la panoul mentionat. Depasirea vitezei regulamentare in
localitati de 50 km/h de catre conducatorul automobilului ,,AUDI A6”, se afla in
legatura cauzala cu impactul automobilului in panoul care se afla la statia PECO
,,J1irex Petrol”.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de circumstantele atenuante — savarsirea de catre inculpat a infractiunii
pentru prima data, caracterizarea pozitiva la locul de trai, comportamentul adecvat
in sedinta judiciara, participarea activa la stabilirea adevarului, prezenta unui copil
minor la intretinere, de circumstanta agravanta — provocarea prin infractiune a
decesului unei persoane, concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatului
este posibild prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, ceea ce va
influenta si la repararea prejudiciului material si moral cauzat partii vatamate cat
mai real si in termen scurt, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen maxim stabilit de lege.

Instanta a retinut ca succesorul partii vatamate a inaintat o actiune civila,
solicitand prejudiciul material in suma de 6000 ecuro - costul automobilului
deteriorat de model AUDI A6, 112.615,29 lei - tratamentul si serviciile funerare
ale victimei Ungureanu M., 5000 lei - cheltuielile de judecata sub forma de
asistenta juridica si prejudiciul moral in marime 1.000.000 lei, concluzionand ca
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actiunea este Intemeiatd si urmeaza a fi admisda integral in partea ce tine de
prejudiciul material si partial in cazul celui moral.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Singerei, Adrian Clevada, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost stabilite cu
certitudine premisele accidentului rutier, ce a avut loc ca rezultat al atitudinii
criminale si abuzive a inculpatului.

Gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate este determinat de faptul, ca
persoana care conduce mijlocul de transport prin continutul sau, constituie un izvor
de pericol sporit, nu respecta prevederile regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport si ca rezultat, cauzeaza prejudicii sanatatii,
vietii, patrimoniului altor persoane.

Astfel, instanta de fond, nu a tinut cont de faptul ca, potrivit art. 61 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa penald are scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Ungureanu Mihail,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsd de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului nu este proportionala
cu fapta comisd, instanta de fond dispunand neintemeiat suspendarea conditionata
a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a retinut drept circumstanta
atenuanta participarea activd la stabilirea adevarului, insa, aceasta constatare
contravine circumstantelor cauzei, deoarece in tot cursul urmadririi penale §i a
judecdrii cauzei, inculpatul a facut tot posibilul pentru a tergiversa examinarea
cauzei i a induce instanta in eroare, negand faptele evidente.

Instanta de fond nu a retinut o circumstanta agravanta, invocata de avocatul
Prodan S., ca in privinta inculpatului anterior a mai fost inifiatda o cauza penala in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul nu a intreprins masuri pentru atenuarea urmadrilor cauzate de
infractiune, neincercand sa acorde careva ajutor victimei, nici nu s-a interesat
macar de starea acesteia.

Instanta de fond, neintemeiat si neargumentat a redus cuantumul
despagubirilor morale.

3.2. Partea vatamatd Gore N., la fel a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
excesiv de blanda.



3.3. A declarat apel si avocatul Anatolie Barbacar, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat, ca invinuirea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare
in instanta de judecata, fiind combatutd integral prin probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

Raportul de expertizd nr. 0168CNEJ/51CML din 24.04.2013, este unul vadit
incomplet, nefiind solutionate toate intrebarile adresate expertului.

Astfel, expertul nu a luat in consideratie, sau nu i-a fost pusa la dispozitie
schema accidentului rutier intocmitd la 25.07.2012 de catre OUP Dragancea R.,
schema accidentului rutier intocmita de inculpatul Vasilachi S. la 16.07.2012,
fotografiile executate la fata locului atat la 16.07.2012, cat si la 25.07.2012 — unde
de catre expertul prezent la fata locului, au fost intreprinse toate masurile pentru
ridicarea urmei de stratificare lasatd pe asfalt.

Schema accidentului rutier din 16.07.2012 a fost intocmita gresit de catre
OUP al SUP CPR Singerei — Cernogal G., necorespunzand dimensiunile reale, cu
cele indicate In schema, locul tamponarii fiind deviat cu 1 m. Or, inculpatul a facut
personal la fata locului masurari, in prezenta martorilor, despre ce imediat i-a
comunicat lui Cernogal G., insa acesta nu a reactionat.

Organul de urmarire penald nu s-a expus si nu a adresat expertului intrebarile
corespunzatoare, nu a inlaturat dubiile cu privire la intrebarile: care a fost timpul
parcurgerii distantei de 4 m. a automobilelor implicate in accident, pana la axa
drumului, inclusiv pana la momentul impactului, ludndu-se in consideratie viteza
de deplasare a automobilului ,,Audi A6” si viteza de deplasare a automobilului
,Mercedes 308D, care se deplasa pe banda opusa deplasarii automobilului ,,Audi
A6, si timpul de reactie pentru ambii soferi.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Singerei, Clevada A., din
25.04.2014, care i-a fost adusa la cunostinta la 29.04.2014, a fost dispusa
respingerea cererii de numire a unei expertize suplimentare, ca fiind neintemeiata,
iar in instanta de fond, inculpatul a solicitat numirea unei expertize suplimentare
traseologice, cu atragerea expertului independent Hapatniucovschii M., insa
instanta de fond, neintemeiat a respins aceasta cerere.

Astfel, divergentele aparute nu au fost inldturare prin raportul de expertiza
din 09.03.2013, care este unul vadit incomplet.

Acuzarea nu a prezentat probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea
elucidarii neconcordantelor expuse in actul de invinuire formulat inculpatului, iar
potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Instanta de fond nu a luat in consideratie, ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece ultimul s-a deplasat
pe banda sa, iar coliziunea mijloacelor de transport a avut loc pe banda de
deplasare a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2016, toate apelurile a fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si
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veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
concluzionand privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Probele cercetate si examinate in ansamblu, prezintd 0 situatie clara si fara
dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise, administrate pe
caz, carora instanfa de fond le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu
prevederile art. 93-101 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se apreciaza ca libertate de
marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedurd penala, in cursul
judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii ce i se imputa.

Necatand, ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
infractionale, aceasta s-a confirmat prin probele administrate si anume:

- declaratiile partii vatamate Gore N.;

- declaratiile succesorului partii vatamate - Ungureanu Mihail,

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 16.07.2012,
cu tabel foto si schita accidentului rutier, potrivit caror latimea carosabilului in
locul coliziunii automobilelor este de 6,4 m, iar impactul a avut loc la o distanta de
3,9 m de la marginea dreaptda a partii carosabile din directia deplasarii
automobilului ,,Mercedes 308 D” condus de Vasilachi S., ceea ce dovedeste ca
ultimul a iesit pe contrasens;

- raportul de expertiza nr. 0168/51 din 24.03.2013, potrivit carui, in
momentul coliziunii, roata din partea stanga din fata a automobilului ,,Mercedes
308D”, n/i XX XX XXX, a intrat in contact cu roata din partea stinga din fata a
automobilului ,,Audi A6”, n/i XX XX XXX, ca locul coliziunii vehiculelor s-a
aflat la distanta de 3,9 m. de la marginea dreaptd a partii carosabile din directia
deplasarii automobilului condus de Vasilachi S., ca inculpatul a incélcat cerintele
pct. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stabileste, ca in R. Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers, pct. 42
alin. (1), ca determinarea benzilor de circulatie se efectuecaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora, de catre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare si ca executarea de catre inculpat a cerintelor
Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate ar fi exclus impactul cu
automobilul ,,Audi A6 ;

- raportul de expertizd nr. 2362 din 21.01.2014, concluzia carui este
asemanatoare cu cea a raportul de expertiza nr.0168/51;

- raportul de expertizd medico-legala nr.431 D din 18 - 20.10.2012, potrivit
carui, decesul lui Ungureanu M. a survenit in rezultatul leziunilor corporale
periculoase pentru viatd sub forma de traumatism asociat cranian, toracical,
abdominal si membre, trauma cranio - cerebrala inchisa sub forma de excoriatii pe
fatd, hemoragii in tesuturile moi epicraniene, hematom subdural parieto -
temporobazal pe dreapta, hemoragii subarahnoidale parieto-occipital la nivelul
ambelor emisfere cerebrale, trauma inchisa a cutiei toracice sub forma de fracturi
ale coastelor 3-8 pe dreapta cu deplasare, duble, cu lezarea pleurei parietale si
hemoragie intrapleurala, fractura coastelor 9-10 pe stanga cu deplasare, cu
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hemoragii in tesuturile moi din jur si hemoragie intrapleurala, fractura de clavicula
pe dreapta, trauma inchisd a abdomenului cu rupturd de splind, rupturd de ficat,
hematom masiv retro-peritonian pe dreapta, fractura de os iliac pe dreapta, fractura
inchisa a osului bratului drept cu deplasare, excoriatii pe corp si membre;

- raportul de expertiza medico-legala nr.239 D din 19.09.2012, ca la Gore
N. au fost depistate leziuni corporale medii, sub forma de fractura, procesul
transvers L1 - L2 - L3 si L4 din dreapta, fractura coasta 12 din dreapta, contuzie
cerebrala, hemoragie subarahnoidala;

- raportul de expertiza medico-legald nr.206 D din 14.08.2012, ca la Butcu
S. s-au depistat vatamari corporale usoare sub forma de contuzie la rinichiul drept,
hematom - retroperitoneal dreapta, trauma cranio cerebrala inchisd, comotie
cerebrald, plagd contuza regiunea parietald, excoriatie fatd, membre.

Schema accidentului rutier efectuata de catre inculpatul Vasilachi S. in
prezenta a doi martori, este nevalabila pe motiv cd a fost efectuatd de catre
persoane fara abilitati in domeniu si cu mijloace tehnice neidentificate, ce nu poate
fi considerata ca proba pe cauza data.

Invocarea avocatului si inculpatului ca schema efectuata la fata locului nu
este intocmita corect, este nefondata, or, inculpatul nefiind de acord cu schema
accidentului rutier intocmit de ofiterul de urmarire penala Cernolog G. si cu
raportul de expertiza nr.0168/51 din 24.03.3013, a solicitat numirea expertizei
repetate in comisie, complexe autotehnice si traseologice, care in raportul nr.2362
din 21.01.2014 a dat o concluzie asemanatoare cu primul raport de expertiza, ce
confirma circumstantele cauzei.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic marturiile martorului Sulghin A.
din motiv, cd ultimul se cunoaste cu inculpatul, deoarece au muncit impreuna,
astfel acesta il putea influenta in vederea darii declaratiilor in favoarea lui.

Este neintemeiat si argumentul avocatului Barbacari A. ca atat la urmarirea
penald, cat si in instanta de fond, solicitarea de numire a unei expertize
suplimentare traseologice a fost respinsa. Or, potrivit expertizelor efectuate pe
cauza data nu exista indoieli sau deficiente dupd cum prevede art. 148 Cod de
procedura penala.

Mai mult, intrebarea principala, pentru numirea unei expertize suplimentare
invocata de avocat, si anume: stabilirea care este timpul parcurgerii distantei de 4
m. a automobilelor implicate in accident pand la axa drumului, inclusiv pana la
momentul impactului, luandu-se in consideratie viteza de deplasare a
automobilului “Audio A6” si viteza de deplasare a automobilului “Mercedes-
308D”, care se deplasa pe banda opusa deplasarii automobilului “Audi A6”, si
timpul de reactie pentru ambii soferi, nu poate fi retinutd, deoarece in ambele
rapoarte de expertizd se indicd cert, cd conducdtorul automobilului “Mercedes
308D”, daca executa cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, si anume,
cerintele art. 2 si art. 41 alin. (1), ar fi exclus impactul cu automobilul ,,Audi A6”.
La fel, in concluzia acestor expertize, se indica, ca in conformitate cu metoda care
exista 1n cadrul expertizei auto-tehnice privind posibilitatea tehnica a
conducatorului automobilului ,,Audi A6 sa evite impactul prin franare, in cazul
dat 1si pierde sensul logic tehnic, deoarece automobilul “Mercedes-308 D”, pana la



coliziune nu a franat, iar impactul vehiculelor nu s-ar fi exclus, chiar si in cazul
opririi totale a automobilului de model ,,Audi A6”.

Numirea unei expertize repetate, dupa executarea expertizelor ordinare si
suplimentare, care au dat raspuns la intrebarile aparute privitor la circumstantele
cauzei, este un pretext al apararii de a tergiversa examinarea cauzei. Mai mult,
necesitatea numirii ei nici nu a fost motivata in fapt si legal.

Reluarea cercetarii judecatoresti, la fel urmareste scopul de tergiversare a
examinarii cauzei. Or, in instanta de fond, tuturor partilor procesului penal le-a fost
oferita posibilitatea de a-si expune pozitia, de a aduce argumente si a prezenta
probe, iar faptul ca acestia nu au facut-o, nu impune necesitatea reludrii cercetarii
judecatoresti.

Argumentul avocatului, ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate este neintemeiat, deoarece contravine
materialelor cauzei, si anume - procesului verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 16.07.2012, cu tabelul foto si schita accidentului rutier,
potrivit careia latimea carosabilului 1n locul coliziunii automobilelor este de 6,4 m.,
lar impactul a avut loc la o distantd de 3.9 m. de la marginea dreaptd a partii
carosabile din directia deplasarii automobilului de model ,,Mercedes 308 D”
condus de inculpat, ceea ce denota ca ultimul a iesit pe contrasens, iar conform
concluziei raportului de expertiza nr. 0168/51 din 24.03.2013, in momentul
coliziunii, roata din partea stanga din fata a automobilului ,,Mercedes 308D” a
intrat in contact cu roata din partea stanga din fata a automobilului ,,Audi A6”, iar
locul coliziunii vehiculelor s-a aflat la distanta de 3,9 m. de la marginea dreapta a
partii carosabile din directia deplasarii automobilului condus de inculpat si
executarea de catre inculpat a cerintelor pct. 2) si. pet. 42 alin. 1) din
Regulamentului circulatiei rutiere ar fi exclus impactul cu automobilul ,,Audi A6”.

Solicitarea avocatului, de achitare a inculpatului, este lipsita de temei,
nerecunoasterea vinei neputand echivala cu achitarea persoanei, careva temeiuri de
achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Mai mult, in sedinta de judecata a instantei de apel, la ultimul cuvant al
inculpatul, acesta a dat dovada in final, ca a constientizat fapta comisa, cerandu-si
lertare de la succesorul partii vatamate si partea vatamata.

Instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, just a calificat actiunile
inculpatului, vinovatia acestuia si masura de pedeapsa.

Probele administrate in prezenta cauza dovedesc cu certitudine comiterea de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si
necesitatea sanctionarii penale.

Instanta de fond, a aplicat o pedeapsa echitabila si legala, tindnd cont de
gravitatea, scopul si motivul infractiunii savarsite, consecintele infractiunii,
personalitatea celui vinovat, pozitia partilor vatamate si succesorului partii
vatamate, caracteristica de la locul de trai, situatia familiala, conditiile acestuia de
viatd, corect concluzionand ca corectarea si reeducarea lui, precum §i atingerea
celorlalte scopuri ale pedepsei, va fi posibil prin aplicarea pedepsei date, fiind
respectate prevederile art. 2, 7, 61 alin. (2), 75, 76, 78 Cod penal.

Pedeapsa penala a fost aplicatd de catre instanta de fond in limita art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind luate in consideratie circumstantele cauzei si
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persoana vinovata, stabilindu-i-se in baza art. 264 alin. (1) alin. (3) lit. b) Cod
penal, un termen de Inchisoare la limita medie, iar in baza art. 90 Cod penal, un
termen de proba aproape de limita maxima.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de
principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei date, de personalitatea inculpatului si corect a
ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, numindu-i
acestuia o pedeapsa echitabila, legala, proportionala faptei si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Or, inculpatul a savarsit infractiunea din imprudenta, este caracterizat pozitiv
la locul de trai, creste, educa si intretine un copil minor, sotia este insarcinata, prin
infractiune s-a cauzat decesul unei persoane. Corectarca si reeducarea lui este
posibila fara izolare de societate, iar aflarea lui la libertate va contribui la
restituirea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune in termenii cei mai
restrangi.

Instanta de fond, corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral incasat in
marime de 100.000 lei, precum si prejudiciul material in marime de 6000 euro -
costul automobilului deteriorat de model ,,Audi A6”,  112.615,29 lei - pentru
tratament si serviciile funerare ale victimei Ungureanu M., 5000 lei - cheltuieli de
judecata sub forma de asistenta juridica, conform bonurilor de plata prezentate de
partea civila, succesorul partii vatamate, anexate la materialele cauzei penale.

La incasarea prejudiciului moral, instanta de fond just a luat in consideratie
circumstantele cauzei in care S-a produs accidentul rutier, consecintele infractiunii
pentru partea civild, succesorul partii vatamate, Ungureanu M., si argumentele pe
care le-a indicat acesta 1n cererea de chemare in judecata.

Totodata, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata Legea privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29.07.2016, deoarece a lipsit cainta activa a inculpatului pe
intregul parcurs al procesului penal, cererea acestuia in acest sens, prejudiciul
material si moral nefiind achitat.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotarari, cu excluderea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod
penal.

Recurenta a invocat, ca pedeapsa stabilita este prea blanda in raport cu
circumstantele cauzei, fiind contrara si principiilor de individualizare a pedepselor.

Instantele de judecata urmau sa {ind cont de comportamentul inculpatului in
viata sociala, Tnainte de savarsirea infractiunii si dupa, si numai in masura in care
s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari, ar fi fost incidentd institutia suspendari conditionate a executarii
pedepsei. Insa, la caz, in rezultatul accidentului rutier a decedat o persoana, o altd
persoana a primit leziuni corporale medii si alteia i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare. Pe tot parcursul urmaririi penale, inculpatul nu a recunoscut vina,
nu si-a cerut scuze de la partile vatdmate si de la succesorul partii vatamate, nu a
recuperat prejudiciul partilor vatdmate si numai la ultimul cuvant, in instanta de
apel, inculpatul si-a cerut scuze de la partile vatamate si succesorul partii vatamate.
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Datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savarsirea
in societate a infractiunilor din domeniul transporturilor, nu pot fi valorificate in
favoarea inculpatului ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale
acestuia, deoarece a lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege,
prin comiterea lor.

Inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala
protejata de legea penald — viata si sandtatea persoanei, cu atat mai mult, ca aceasta
a fost savarsita in prezenta altor factori declansatori, precum sunt prezenta starii de
ebrietate a inculpatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi stiruinta depusd pentru a inlatura
rezultatul infractiunii, pentru a repara paguba pricinuitd si comportamentul sincer
in cursul procesului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. Succesorul victimei, Ungureanu M., la fel a declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate in latura pedepsei si in latura
civila, in ceea ce priveste prejudiciul moral, si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel, neintemeiat i-a respins apelul,
neexpunandu-se asupra erorilor admise de instanta de fond.

Instanta de apel, gresit a considerat ca circumstantd atenuantd comiterea
pentru prima datd a unei infractiuni, deoarece inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, antecedentul penal fiind stins.

Incorect a fost retfinutd si circumstanta atenuanta — contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, Or, pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei,
inculpatul a facut tot posibilul pentru a induce in eroare organele de ocrotire a
dreptului si doar in ultimul cuvant, in cadrul sedintei instantei de apel, acesta a
mimat o constientizare a actiunilor sale, inscenand un regret, cerandu-si scuze.

Cdinta inculpatului nu este una sincera, in coraport cu pozitia acestuia prin
care doreste sa fie achitat, fiind contrara cdintei, asa cum persoana care solicita sa
fie achitatd nu se considerd vinovata, iar constientizarea la care se referd instanta
de apel, are un caracter fictiv, avand doar un scop - evitarea pedepsei bine meritate.

Instanta de apel, neintemeiat a respins apelul in latura civild, or, suma
incasatd ca prejudiciu moral este disproportionala suferintelor morale, iar
comportamentul inculpatului are un caracter umilitor, exprimat prin constientizare
si scuze lipsite de bun simfg, astfel urmand a fi incasat din contul inculpatului
prejudiciul moral in cuantum deplin.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
16) Cod de procedurd penala —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, norma de drept
aplicatd 1n hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Anatolie Barbacar, in care solicita
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat, cd invinuirea adusd inculpatului nu si-a gasit
confirmare, fiind combatuta integral prin probele acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata.

Raportul de expertiza din 24.04.2013, nr. 0168 CNEJ/51CML, este unul
vadit incomplet, nefiind solutionate toate intrebarile adresate expertului.

Astfel, expertul nu a luat in consideratie, sau nu 1-a fost pusa la dispozitie
schema accidentului rutier Intocmita la 25.07.2012 de catre OUP Dragancea R.,
schema accidentului rutier intocmita de inculpatul Vasilachi S. la 16.07.2012,
fotografiile executate la fata locului atat la 16.07.2012, cat si la 25.07.2012 — unde
de catre expertul prezent la fata locului, au fost intreprinse toate masurile pentru
ridicarea urmei de stratificare lasata pe asfalt.

Schema accidentului rutier intocmitd la 16.07.2012 de catre OUP al SUP
CPR Singerei — Cernogal G., a fost intocmita gresit, necorespunzand dimensiunile
reale cu cele indicate in schema, locul tamponarii fiind deviat cu 1 m.

Organul de urmarire penald nu s-a expus si nu a adresat expertului intrebarile
corespunzatoare, nu a inlaturat dubiile cu privire la intrebarile: care a fost timpul
parcurgerii distantei de 4 m. a automobilelor implicate in accident, pana la axa
drumului, inclusiv pana la momentul impactului ludndu-se in consideratie viteza de
deplasare a automobilului ,,Audi A6” si viteza de deplasare a automobilului
,Mercedes 308D care se deplasa pe banda opusd deplasarii automobilului ,,Audi
A6”, si timpul de reactie pentru ambii soferi.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Singerei, Clevada A., din
25.04.2014, a fost dispusa respingerea cererii de numire a unei expertize
suplimentare, ca fiind neintemeiati. In instanta de fond si de apel, inculpatul a
solicitat numirea unei expertize suplimentare traseologice, cu atragerea expertului
independent Hapatniucovschii M., insa instantele de fond si de apel, neintemeiat au
respins aceasta cerere.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21.09.2016, a fost respins demersul
privind reluarea cercetarii judecatoresti $i numirea unei expertize traseologice
repetate, inaintate de avocatul Barbacar A.

Astfel, divergentele aparute nu au fost inlaturare prin raportul de expertiza
din 09.03.2013, care este unul vadit incomplet.

Acuzarea nu a prezentat probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea
elucidarii neconcordantelor expuse in actul de invinuire formulat inculpatului, iar
potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedurda penald, acesta nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie, ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece
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ultimul s-a deplasat pe banda sa, iar coliziunea mijloacelor de transport a avut loc
pe banda de deplasare a inculpatului.

Ordonanta de punere sub invinuire este una ilegald si abstractd, fiind emisa
cu Incalcarea grava a Codului de procedura penald, actiunile Invinuitului nefiind
individualizate de catre procuror, invinuirea fiind expusa in mod neclar si abstract.

Procurorul nu indica concret, in ce circumstante, locul comiterii infractiunii
incriminate, dar se limiteaza la o deductie personald, abstracta si imprecisa. Astfel
de invinuire nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

Actiunea civild a fost examinata contrar prevederilor legale, fara citarea in
proces a partii civilmente responsabile — Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup”
SRL, astfel actiunea civila a fost gresit admisa, urmand a fi lasatd fard examinare
in cadrul procedurii civile.

Atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei penale in
instanta de judecatd nu s-a constatat faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de catre inculpat.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6),
8), 11) Cod de procedura penalda —cauza a fost judecata in prima instantd sau in
apel fara citarea legala a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, aplicarea
pedepsei a fost inldturatd de un act de amnistie.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile ordinare
ale procurorului si succesorului partii vatdmate urmeaza a fi admise in latura
pedepsei, iar recursul ordinar al avocatului Anatolie Barbacar, urmeaza a fi respins,
ca fiind inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului Barbacar A. este fondat in
drept si pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 11) Cod de procedura penala —
cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
aplicarea pedepsei a fost inlaturatd/anulata de un act de amnistie (pct. 5.2. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care
ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fara citarea legald a unei parfi, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, ca aplicarea pedepsei a fost
inldturatd/anulata de un act de amnistie, in cazul in care apararea nici nu a solicitat
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in apel aplicarea amnistiei (pct. 3.3. din decizie), fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut
in partea vizata, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului Barbacar A., cu referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald, ca: ,,...actiunea civila a fost examinata contrar prevederilor
legale, fara citarea in proces a partii civilmente responsabile — Compania de
Asigurari ,, Euroasig Grup” SRL..., ordonanta de punere sub invinuire este una
ilegala si abstracta, fiind emisa cu incalcarea grava a Codului de procedura
penala, actiunile invinuitului nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea
fiind expusa in mod neclar si abstract..., procurorul nu indica concret, in Ce
circumstante, locul comiteri infractiunii incriminate, dar se limiteaza la o deductie
personala, abstracta si imprecisa. Astfel de invinuire nu poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare” nu_au fost invocate de aparare si in apel, deci nu au
niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3.3 - 5.2 din decizie).

in al treilea rand, potrivit art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia si cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului Barbacar A. (pct. 5.2. din decizie), se atestd cd imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si
de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Gore N., a succesorului partii vatamate,
Ungureanu M.; procesului-verbal din 16.07.2012 de cercetare la fata locului, cu
tabelul foto si schita accidentului rutier, prin care este stabilit clar ca latimea
carosabilului in locul coliziunii automobilelor este de 6,4m., iar coliziunea a avut
loc la distanta de 3,9 m. de la marginea dreaptd a partii carosabile din directia
deplasarii automobilului ,,Mercedes-308 D”, condus de inculpat, ce dovedeste ca
ultimul a iesit pe contrasens; rapoartele de expertiza nr. 0168/51 din 24.03.2013,
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si nr. 2362 din 21.01.2014, care contin concluzii certe ca in momentul coliziunii,
roata din partea stanga fatd a automobilului ,,Mercedes-308 D a intrat in contact
cu roata din partea stinga fatd a automobilului ,,Audi A6, locul coliziunii
vehiculelor este la distanta de 3,9 m. de la marginea dreapta a partii carosabile, din
directia deplasarii automobilului condus de inculpat, care a incalcat cerintele pct.
2), 42 alin. (1), 45 alin. (1) lit. @), b), c¢), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
care stabilesc cd in R. Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a
carosabilului in sensul de mers, determinarea benzilor de circulatie se efectueaza
prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora, de catre
conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de siguranta necesare, conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, finand permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, totodatd daca inculpatul ar fi executat
aceste reguli ar fi fost exclus impactul cu automobilul ,,AUDI A6”, condus de Gore
N.; raportul de expertiza medico-legald nr.431 D din 18 -20.10.2012, conform
carui decesul lui Ungureanu M. a survenit in rezultatul leziunilor corporale
periculoase pentru viatd sub forma de traumatism asociat cranian, toracical,
abdominal s1 membre, trauma cranio - cerebrald inchisd sub forma de excoriatii pe
fata, hemoragii in tesuturile moi epicraniene, hematom subdural parieto -
temporobazal pe dreapta, hemoragii subarahnoidale parieto - occipitale la nivelul
ambelor emisfere cerebrale, trauma inchisa a cutiei toracice sub forma de fracturi
ale coastelor 3-8 pe dreapta cu deplasare, duble, cu lezarea pleurei parietale si
hemoragie intrapleurald, fractura coastelor 9-10 pe stanga cu deplasare, cu
hemoragii in tesuturile moi din jur si hemoragie intrapleurald, fracturd de clavicula
pe dreapta, trauma inchisa a abdomenului cu rupturd de splina, ruptura de ficat,
hematom masiv retro-peritonian pe dreapta, fractura de os iliac pe dreapta, fractura
inchisa a osului bratului drept cu deplasare, excoriatii pe corp si membre; raportul
de expertiza medico-legala nr.239 D din 19.09.2012, care a depistat la Gore N.
leziuni corporale medii sub forma de fractura, procesul transvers L1 - L2 - L3 si L4
din dreapta, fractura coasta 12 din dreapta, contuzie cerebrald, hemoragie
subarahnoidald; raportul de expertizd medico-legala nr.206 D din 14.08.2012,
prin care la Butcu S. s-au depistat vatamari corporale usoare sub forma de contuzie
la rinichiul drept, hematom - retroperitoneal dreapta, trauma cranio cerebralad
inchisd, comotie cerebrala, plagd contuza regiunea parietala, excoriatie pe fata si
membre; fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instantele indicand clar si argumentat motivele pentru care au
respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate
pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor

infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).
Totodata, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
succesorul partii vatamate cu referire la despagubiri (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca
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instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind solutionarea actiunii civile in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont
de prevederile art. 219 alin. (3) pct. 1), (4), 220 alin. (3) Cod de procedura penala,
art. 1398 alin. (1), 1418, 1423 Cod civil, conform caror prejudiciul material se
considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprima
in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia. La evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea
civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. Cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune. In caz de
vatamare a integritatii corporale sau de altd vatamare a sanatatii, autorul
prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei vatamate cheltuielile suportate
in legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, etc. Marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de mdsura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul avocatului Barbacar A., cat si a succesorului partii
vatamate in latura civild, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1,
5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penalda, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
civila, 1n alt sens decat cel pe care 1l propune apararea si succesorul partii vatamate
este 0 competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, toate motivele invocate in recursul apararii si cele in latura civila
indicate in recursul succesorului partii vatamate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Pe langa acesta, se retine cd instanta de recurs este in imposibilitate de a se
pronunta asupra aplicarii actului de amnistie fatad de inculpat (pct. 5.2. din decizie),
deoarece procedura de judecare in sedinta de judecata, a recursurilor ordinare, fara
citarea partilor, cat si materialele cauzei, nu permit verificarea intrunirii conditiilor
de aplicare in speta a legii mentionate.

Imprejuririle enuntate releva ca instantele de fond si de apel nu au comis erori
de drept in raport cu stabilirea vinovatiei inculpatului, Incadrarii juridice a
actiunilor lui infractionale si solutionarea actiunii civile, si ca recursul ordinar al
avocatului Barbacar A. este neintemeiat integral.

Totodata, recursul ordinar al succesorului partii vatdmate este neintemeiat
partial, doar in latura despagubirilor morale.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide respingerea recursul ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul avocatului Barbacar A. este totalmente
neintemeiat, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al patrulea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile procurorului si succesorului
partii vatamate in sensul vizat, se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 7, 61 alin. (2),
75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si

termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar daca va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, in virtutea
circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata sa motiveze In partea descriptivda a sentintei aplicarea unei
condamnari cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curfii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece,
potrivit partii descriptive a sentintei, la aplicarea pedepsei inculpatului (pct. 1. si 2.
din decizie):

a) nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de inculpat a
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adica nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd;

b) la fel, in consecutivitatea enuntata, instanta nu a tinut cont ca in cazul in
care inculpatul a comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei
persoane, cauzarea altor persoane a vatamarilor corporale medii si a vatamarilor
corporale usoare, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane.

Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd i care prin apel se transmit instantei de apel sunt - in ce
imprejurari a comis fapta inculpatul, dacd normele de drept procesual si penal au
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fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata partial, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instanta, care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentindnd o sentinta
neintemeiata in latura pedepsei aplicate inculpatului, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai si nu a desfiintat sentinta in partea suspendarii neconditionate a pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aspectul vizat (pct. 3. si 4.
din decizie).

Prin urmare, instantele de fond si de apel, i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate, suspendandu-i
neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald si comise de instantele de fond si de apel, impun solutia
casarii partiale a hotararilor contestate, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Este de mentionat cd, in asemenea caz, principiul neagravarii situatiei
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece o asemenea agravare se
subintelege in situatiile de schimbare a solutiei din achitare In condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau la un alt alineat nou, alta litera, de
inlocuire a masurii educative in pedeapsa prevazutd de sanctiunea legii, a amenzii
cu inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat inculpatul, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
situatii de refinere a unei invinuiri care n mod esential difera de cea de la inceput,
ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteazd dreptul inculpatului la aparare.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie
Barbacar, impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din 25 martie 2016 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, in privinta
inculpatului Vasilachi Sergiu XXxxXxx.
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Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, de succesorul partii vatamate, Ungureanu
Mihail, caseaza partial sentinta Judecatoriei Singerei din 25 martie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, prin care se exclude dispozifia privind aplicarea fata de
inculpatul Vasilachi Sergiu Xxxxxx a prevederilor art. 90 Cod penal.

Vasilachi Sergiu Xxxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la
retinere.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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