Dosarul nr. 1ra-976/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Badlti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, in cauza penald In privinta
lui

Turcan Piotr Zaharii, ndscut la 22 mai 1976, originar din

r-1 Camenca, domiciliat r-1 Floresti s. Cuhurestii de Sus,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 12.12.2012 pind la 25.02.2013

2. in instanta de apel din 19.03.2013 pindi la 29.05.2013

3. in instanta de recurs din 03.09.2013 pind la 05.11.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Piotr Turcan, care a solicitat respingerea recursului
Partea vatamata, Angela Melnic, care a solicitat respingerea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 februarie 2013, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Turcan P.Z. a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii respective.

Prin aceeasi sentintda, Turcan P.Z. a fost condamnat in baza art. 201 ! alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata
executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, obligandu-l sa nu-s schimbe
domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Actiunea civild la cererea lui Melnic A. a fost incetatd, pe motiv ca partea civila
si-a retras cererea in sedinta de judecata.

2. Potrivit sentintei Turcan P.Z., la 24 octombrie 2012, in jurul orei 11.00, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul concubinei sale, Melnic A., in
s. Cuhurestii de Sus, r-1 Floresti, in urma unui conflict aparut intre el si concubina
sa, intentionat, a incendiat In ograda gospodadriei, In prezenta ei si a copiilor, doua
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plapome, o rochie, doud perechi de pantaloni si o pereche de slapi, in urma carui
fapt, Melnic A. a suportat un prejudiciu material.

Tot el, la 25 octombrie 2012, in jurul orei 18.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul concubinei sale, Melnic A., In urma unui conflict
aparut intre ei, intentionat, cu ajutorul unui topor a deteriorat poiata amplasata in
fata casei, apoi a intrat in casa unde, cu ajutorul aceluiasi topor, In prezenta ei si a
copiilor a deteriorat televizorul, in urma cdrui fapt, Melnic A. a suportat un
prejudiciu material.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel, de cdtre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Turcan P.Z. sa fie condamnat in baza art. 201 ' alin.
(1) Cod penal, la 8 luni inchisoare si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-
i stabili definitiv 1 an 6 luni inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, de suspendat
executarea pedepsei pe un termen de probd de 1 an. In motivarea apelului s-a
invocat achitarea neintemeiata a inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013 a fost
respins apelul declarat si mentinuta sentinta contestata.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate in sustinerea invinuirii, dupa cum si celelalte probe prezentate
de parti intr-un proces contradictoriu, le-a verificat, facind o analiza ampla a
probelor acumulate in sedinta de judecata, le-a dat aprecieri prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii, corobordrii intre ele, corect si intemeiat a dedus,
cd In actiunile lui Turcan P.Z. sint prezente doar elementele constituitive al
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (I) Cod penal.

Argumentele acuzatorului de stat, precum ca prin probele acumulate a fost
demonstrata vina inculpatului in infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (I) Cod
penal nu au suport.

Atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii cauzei in instanta de
judecata nu au fost acumulate probe certe si concludente care ar demonstra, ca
Turcan P.Z. ar fi intentionat sd Incalce grosolan si demonstrativ ordinea publica,
actiunile ca atare derulind pe fonul unor conflicte intre partenerii de viata -
concubini. Or, toate actiunile intreprinse de acesta se cuprind in elementele
constitutive, caracteristice pentru infractiunea prevazuta de art.201/1 alin. (I) Cod
penal. Desi, in descriptivul sentintei instanta indica la oportunitatea condamnarii
lui Turcan P.Z. doar pe art.201/1 alin. (1) CP, pentru a nu se incdlca principiul non
bis idem, de fapt, in cauzd nu este retinut acest temei pentru solutia respectivd,
interpretarea a principului respectiv fiind una gresitd. Tot odata, solutia adoptata
de catre instanta de fond de a retine in fapta lui Turcan P.Z. doar infractiunea
prevazuta de art.201/1 alin. (I) CP este una corectd, instanta corect specificand, ca
atit violenta in familie, cit si huliganismul sint comise prin aplicarea violentei, iar
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daca acestea au fost aplicate pe fonul unor relatii ce rezulta din concubinaj, care s-
au desfdsurat in gospodaria unde locuiau cei doi, acestea nu pot fi tratate ca actiuni
de huliganism. Or, intentia lui Turcan P.Z. nicidecum nu era indreptatd spre a
incdlca ordinea publicd, ci de a regla conturile cu concubina sa.

Faptul, ca inculpatul, partea apardrii, au acceptat examinarea cauzei prin
acceptarea probelor administrate, nu denota, ca instanta nu poate aprecia aceste
probe in conformitate cu prevederile art.101 CPP, ca instanta este lipsita de
posibilitatea legala de a da aprecieri probelor administrate, respectiv cu incadrarile
de rigoare.

Sustinerile autorului apelului precum ca actiunile inculpatului ar fi produs
indignarea a unui grup de persoane, locuitori al satului, care precum ca au asistat la
actiunile lui Turcan P.Z., nu au suport. Or, in cadrul sedintei de judecatd, nu au fost
prezentate probe, ce ar atesta prezenta intentiei la Turcan P.Z. de a incdlca ordinea
publicd, dupa cum nu s-a demonstrat faptul, ca actiunile acestuia ar fi adus atingere
linistei si ordinei pentru anumite persoane, pe cauza fiind lipsa plangerile a
persoanelor asupra actiunilor lui Turcan P.Z. legate de incalcarea ordinii publice.

5. Decizia este contestatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet
de judecata, invocind cd instanta de apel nu a analizat pe deplin probele acuzarii si
ca urmare eronat a mentinut achitarea inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticilor formulate de procuror,
Colegiul largit considera ca acestea si-au gasit confirmare si hotarirea contestata
urmeaza a fi casata.

Conform materialelor cauzei, Colegiul remarcd faptul cd, cauza penala in
privinta lui Turcan P.Z., a fost judecata in procedura simplificata pe baza probelor
administrate la faza urmadririi penale in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penala.

Astfel, conform rechizitoriului intocmit de acuzatorul de stat (f.d. 67), in baza
caruia a fost trimisa cauza in judecatd, actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd



grosolan ordinea publici si care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism i 0
obriznicie deosebitd si in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, ca violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestatd verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferintd psihicd, si prejudiciu moral.

In instanta de fond, inculpatul a depus cerere prin care a solicitat judecarea
cauzei sale in baza probelor administrate in faza urmaririi penale (f.d. 87).

Instanta de fond, deliberind pe loc, a decis acceptarea cererii inculpatului, cu
dispunerea examindrii cauzei In procedura simplificata (f.d. 93).

Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 25 februarie 2013, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 201 ! alin. (1) Cod penal, si achitat de sdvirsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii respective.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, a fost
mentinuta sentinta instantei de fond.

Invocind doctrina juridica, Colegiul specifica faptul cd, procedura simplificata
a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald reprezinta de fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de
vinovadtie si poate fi aplicata daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sa intervind pina la inceperea cercetdrii judecatoresti in
prima instantd,

2) sa existe din partea inculpatului o recunoastere totald si neconditionata,

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente si de natura
sd permitd stabilirea unei pedepse.

Conform art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, recunoasterea celor
savirsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriul.
Recunoasterea partialda, constind fie In recunoasterea savirsirii faptei in alte
Imprejurdri sau in alta calitate, fie in recunoasterea doar a unor fapte din cele
descrise in rechizitoriul, face inaplicabila procedura simplificata.

Procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, se accepta doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate
in rechizitoriul. Nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald, in
conditiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in
rechizitoriul. Inculpatul urmeaza sda recunoasca si Incadrarea juridica a
faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute in rechizitoriu.

Astfel, se evidentiaza cd aplicarea procedurii simplificate este posibila numai
atunci cind din probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savirsita de inculpat.

Retinem cd, in temeiul alin.(4) al art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de judecata, pina la adoptarea incheierii de admitere a cererii inculpatului
privind dispunerea judecarii cauzei in procedura simplificatd, trebuie sa verifice
materialele dosarului si sd ajunga la concluzia ca probele administrate in faza
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urmdririi penale confirma ca fapta (faptele) imputata/e inculpatului constituie
infractiune prevazuta de Partea Speciald a Codului penal si care 1i dovedesc
vinovatia in sdvirsirea ei, precum si cd in cauza sunt suficiente date cu privire la
persoana inculpatului, care permit condamnarea acestuia cu stabilirea pedepsei.

Deci, pind la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificata in
cauzd, instanta de judecata este obligatd sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penald;

- actele de urmdrire penald nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;

- In faza de urmadrire penald nu a fost incalcat principiul legalitatii sau
loialitatii in administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeand;

- fapta imputatd inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constatd ci
exista vreo incalcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din
probele administrate In cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului
sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil sau fapta inculpatului urmeaza sa fie
reincadratd, instanta de judecatd urmeaza sa respinga cererea de judecata potrivit
procedurii simplificate.

Astfel, In cauza supusa judecdrii instanta de apel urma sa verifice daca
instanta de fond a respectat conditiile enumerate mai sus, inclusiv si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, insa din materialele cauzei rezulta cad instanta de
fond a admis cererea judecarii cauzei potrivit procedurii simplificate in cazul
concluziei de achitare de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, si instanta de apel a mentinut aceasta concluzie.

Deci, instanta de recurs consemneazd cd instanta de fond nu a respectat
conditiile obligatorii pentru procedura simplificatd, iar instanta de apel in
asemenea circumstante nu a reactionat la o astfel de incalcare.

In acest context, Colegiul considera esential de mentionat cd, in cazul
acceptdrii de cdtre instanta a judecdrii cauzei in procedura simplificata pe baza
probelor administrate la faza urmadririi penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedurd penala, ea urma sd accepte situatia de fapt stabilitd in rechizitoriu, si
sd nu se implice in incadrarea juridica, prin excluderea unui capdt de invinuire.

In cazul in care instanta considera necesar de a se implica in incadrarea
juridica a faptei, aceasta urma sa dispund judecarea cauzei in procedura generald,
ceea ce nu a fost indeplinit.



Mai mult ca atit, instanta de apel a concluzionat cd partea acuzarii nu a
prezentat probe ce ar demonstra prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
de huliganism in actiunile inculpatului, insa a mentinut concluziile instantei de
fond referitor la judecarea cauzei in procedura simplificatd, in care nu se acceptd
administrarea probelor suplimentare, prin ce s-au admis concluzii contradictorii de
cdtre instanta de apel.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal largit stabileste, ca cele
expuse mai sus nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia contestata, invocind, temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera, cd in prezenta cauza evident se pronunta erori de
drept invocate de recurent, si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator:

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, o
hotdrare a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, criticile formulate de recurent privind temeiul de casare prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, este incident in cauzd, avand drept consecinta adoptarea
unei decizii ilegale.

In aceste conditii, Colegiul constata ci o astfel de decizie nu poate fi mentinuta
si urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
mentionate mai sus, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, sa aprecieze profund probele
administrate si examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa
analizeze multilateral si minutios epizodul comiterii infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal de cdtre inculpat, sd-si argumenteze clar motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata si ca urmare sa pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Turcan
Piotr Zaharii, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 noiembrie
2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache

Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnaturad) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



