Dosarul nr. 1ra-466/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Salcutan Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie 2016 si a
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iunie 2016, In cauza penala
privindu-1 pe
Busuioc Mihail Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxx, originar
din r-nul Xxxxxxx s. Xxxxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx
str. Xaxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 06.06.2016-23.06.2016
2. instanta de apel: 26.07.2016-25.11.2016
3. instanta de recurs: 24.01.2017 - 15.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 iunie 2016, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Busuioc Mihail Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 2.500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 50.000 lei.

Conform art. 65 alin. (2), (3) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa
complementard, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mostovei Ilie Xxxx, In privinta caruia
hotararile judecatoresti nu au fost atacate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Busuioc M. activand in calitate de ofiter de
urmadrire penala al Sectiei de Urmadrire Penala din cadrul Inspectoratului de Politie
Centru mun. Chisinau, fiind persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr. 333 din 10.11.2006, privind
statutul ofiterului de urmadrire penald, Legea privind combaterea coruptiei si
protectionismului nr. 900-XIII din 27.06.1996 si acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
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de serviciu si autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a
comis infractiunea de trafic de influentd savarsit de doua persoane, in circumstante
dupa cum urmeaza.

La 26.04.2016, ofiterul de urmarire penald Busuioc M., actionand prin intelegere
prealabila si impreuna cu ofiterul din cadrul Directiei de politie mun. Chisindu,
Mostovei Ilie, a pretins de la Surdu Rada, bani, in scopul de a influenta procurorul
din Procuratura sect. Centru mun. Chisinau, care conduce urmadrirea penala in cauza
nr. 2016010885 in care fiul ultimei, Pogrebnoi Vasile, este banuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 Cod penal, pentru a nu aplica mdsura preventiva
arestul preventiv si pentru a adopta o decizie favorabild in privinta acestuia.

Tot el, la 28.04.2016, s-a intalnit cu Surdu Rada, unde in cadrul discutiei din
apropierea IP Centru mun. Chisindu din str. Bulgara 40, unde Busuioc M. a precizat
cd este necesar ca suma de bani indicatd de inspectorul , Ilie” sa fie transmisd pana la
ora 10.00, pentru a influenta procurorul in adoptarea deciziilor privitor la fiul
acesteia Pogrebnoi Vasile, pentru a nu fi arestat preventiv si eliberat de raspundere
penala.

Continuandu-si intentiile sale infractionale, la 29.04.2016, in jurul orei 10.50,
Busuioc M. s-a intalnit cu Surdu Rada in apropierea IP Centru mun. Chisindu din str.
Bulgara 40 si a adeverit ca totul va fi bine, confirmand ca va intreprinde actiunile
necesare pentru a influenta procurorul sa actioneze in schimbul sumei de bani
asupra careia au convenit, pentru adoptarea deciziilor favorabile in privinta lui
Pogrebnoi Vasile.

In aceeasi zi, Busuioc M., in jurul orei 13.30 min, aflandu-se in apropierea
Inspectoratului de Politie Centru mun. Chisindu, a primit de la Mostovei Ilie suma
de 1.000 euro, din suma de 1.200 euro transmisa de Surdu Rada catre Mostovei Ilie,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 22.441 lei, conform cursului oficial stabilit de
B.N.M. pentru data de 29.04.2016.

Drept urmare, la 29.04.2016 in privinta lui Pogrebnoi Vasile prin incheierea
judecdtorului de instructie din Judecatoria Centru mun. Chisindu, a fost aplicata
masura preventiva, arestul la domiciliu.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Busuioc M. au fost calificate de drept in baza art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal si anume —traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea sau
primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre
o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane de
demnitate publicd, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, comisd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Salcutan A. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Busuioc M. sa-i fie aplicata
pedeapsa in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de amenda in marime
de 2.250 unitati conventionale.



In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecatd gresit a aplicat principiile individualizarii pedepsei sinu a
luat In consideratie faptul, ca conform rechizitoriului si din sentinta rezultd, ca la
prezenta cauza sunt prezente doar circumstante atenuante si nu au fost stabilite
circumstante agravante. Instanta nu a luat In consideratie personalitatea
inculpatului, care a recunoscut pe deplin vina, are un copil la minor la intretinere, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, a recuperat benevol prejudiciul
cauzat si deci In privinta acestuia putea fi aplicata o pedeapsa minima prevazuta de
art. 326 alin. (2) Cod penal;

- potrivit art. 78 Cod penal si Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013
cerintele art. 78 Cod penal privind atenuarea pedepsei se rasfrang asupra pedepsei
principale care poate fi redusd sau schimbata de instanta de judecata si numai in
limitele prevazute de lege. Reducerea pedepsei in cazurile prevazute de lit. a) sau b),
trebuie sa fie In raport cu numadrul circumstantelor atenuante stabilite de instanta de
judecatd;

- pedeapsa complementard, nu este prevazuta de sanctiunea articolului din
partea specialda a Codului penal si este absolut nejustificata si in contradictie cu
normele legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantad a facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului, in baza probelor
administrate de ancheta penala si verificate in sedinta judiciara, totodatd just a decis
in privinta masurii de pedeapsa stabilita inculpatului, tinand cont de circumstantele
stabilite In cauza.

Instanta de apel a retinut, ca prima instantd a examinat cauza in procedura
simplificata in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilind
inculpatului pedeapsa in noile limite ale sanctiunii prevazute de alin. (2) art. 326 Cod
penal, adica in limitele 2.250-3.000 unitdti conventionale, tindnd cont de gravitatea
infractiunii, personalitatea inculpatului si circumstantele ce atenueaza raspunderea,
astfel temei de a micsora sanctiunea la limita minima nu este.

In opinia instantei de apel nu este temei nici pentru excluderea pedepsei
complementare stabilita inculpatului, deoarece prima instantd a fost in drept sa faca
uz de prevederile art. 65 Cod penal, avand in vedere caracterul infractiunii savarsite
de Busuioc M., care a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmarind scopul
personal si prejudiciind imaginea functiei de ofiter, din care motiv considera sentinta
legala, iar argumentele apelului nefondate.

6. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Salcutan A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora
In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Busuioc M. sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal sub formd de amenda in mdrime de 2.250 unitati conventionale, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.



In motivarea recursului ordinar invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand, ca instantele de judecatd puteau aplica prevederile
art. 65 alin. (3) Cod penal, doar dacd erau prezente si careva circumstante agravante
la comiterea infractiunii, In caz contrar, nu au fost respectate restrictiile impuse la
aplicarea acestei norme si anume - personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia
fata de actiunile comise, adicd de cdtre instantele judecatoresti nu au fost respectate
principiile de individualizare a pedepsei, fapt ce a dus la aplicarea eronatd a normei
penale.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in
stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. Instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, tinand cont in
deplind madsurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, la fel corect a constatat, cd nu sunt prezente careva temeiuri legale
pentru excluderea pedepsei complementare in privinta lui Busuioc M.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, ce prevede ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta, ca aparatorul inculpatului nu contesta starea
de fapt stabilitd de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine, cd autorul criticd hotararile
judecdtoresti, deoarece nu au aplicat pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, astfel In opinia recurentului, inculpatului urma a-i fi stabilita
pedeapsa minima sub formd de amenda in marime de 2.250 unitati conventionale,



fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Analizand temeiul de casare invocat, in raport cu circumstantele si lucrarile
dosarului, Colegiului penal considerd, cd In prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata au adoptat
hotdrari, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueazd, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiazd, ca inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instanta a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre



instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauzd supusa judecdrii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede
pedeapsa cu amendad in marime de la 3.000 la 4.000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani.

Prin urmare, in speta datd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
pdtrime, se stabileste noua limitd minimd si maxima de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 2.250 la 3.000 unitati conventionale.

In prezenta cauza penala, prima instanta a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si anume de faptul, ca infractiunea savarsitd de Busuioc M. face parte din
categoria celor grave, de persoana celui vinovat care a recunoscut vina, a manifestat
cdinta sincerd si anterior nu a fost judecat, iar circumstante agravante nu au fost
constatate. Totodatda, la materialele cauzei nu au fost anexate Inscrisuri ce ar
caracteriza negativ inculpatul.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul In care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimbd dupa cum urmeaza: b) daca se aplicd amenda, aceasta se
poate cobori pand la limita de jos. La literele a) si b) alin. (1) art. 78 Cod penal, se
omite caracterul obligatoriu atenudrii pedepsei principale, si se stabileste doar
dreptul instantei de judecata de a reduce pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca instantele de fond just au redus pedeapsa
principalda sub forma de amenda aplicatd inculpatului pana la 2.500 unitati
conventionale, care este aproape de limita minima, fiind prerogativa acestora de a
stabili, cat de aproape de limita de jos trebuie sa fie redusa pedeapsa.

Ce tine de argumentul recurentului, precum cd instanta de apel nu a tinut cont
de circumstantele atenuante ale cauzei si anume de faptul, cd inculpatul a recunoscut
integral vina, Colegiul il considera nefondat, deoarece aceste circumstante au atras
incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de procedurda penald, la
cererea inculpatului, In urma cdreia prima instantd a redus cu o pdtrime limitele
pedepsei cu amenda, prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

Mai mult ca atat, referitor la aceea cd instanta de apel nu a tinut cont si de
faptul, cd inculpatul are la intretinere un copil minor si cd a recuperat benevol
prejudiciul cauzat, Colegiul penal mentioneaza ca imprejurarile in cauza nu pot
schimba situatia in speta datd, deoarece inculpatului oricum i-a fost aplicata cea mai
blanda categorie de pedeapsd, si anume amenda, aproape de limita minima
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, totodatd aceasta instantd nefiind obligata sa-i
aplice inculpatului limita minimd a pedepsei prevazute cu amenda.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considerd, ca pentru savarsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu inculpatului, pedeapsa stabilita acestuia, mai



aproape de limita minima prevazuta de pedeapsa respectiva a infractiunii imputate
si anume — 2.500 unitati conventionale, este echitabila si se incadreaza in limitele
prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs, precum ca sanctiunea art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal nu prevede in calitate de pedeapsa principald sau
complementara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau de a ocupa
anumite functii, iar instanta de judecata a aplicat pedeapsa in alte limite decat cele
prevdzute de lege, Colegiul penal retine, ca dispozitia art. 65 alin. (3) Cod penal,
prevede ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand
nu este prevdzuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In urma celor expuse, instanta de recurs retine, ca instantele de fond just tinand
cont de faptul, ca specificul infractiunii comise de catre inculpat raportat la
privilegiile si atributiile de serviciu pe care le avea acesta la momentul comiterii
infractiunii, inclusiv pretinsa influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publicd, circumstante recunoscute de inculpat si demonstrate prin probele cercetate,
impun necesitatea si justificd aplicarea sanctiunii complementare inculpatului,
sanctiune ce va contribui la atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a
inculpatului.

Astfel, luand in consideratie caracterul infractiunii savarsite de inculpat, care a
actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmarind scop personal si prejudiciind
imaginea functiei de ofiter de urmarire penald, Colegiul penal considerd, ca
instantele de fond corect au considerat imposibild pastrarea de catre Busuioc M. a
dreptului de a ocupa In continuare functia mentionatd, aplicand just pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an, din
care considerent instanta de recurs respinge si argumentele recurentului, precum ca
instantele de judecata puteau aplica prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, doar daca
erau prezente si careva circumstante agravante la comiterea infractiunii.

Prin urmare, Colegiul statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Salcutan Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2016, In cauza penalad in privinta lui Busuioc Mihail
Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 12 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



