Dosarul nr. 1ra-477/2017
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 noiembrie 2016,
declarat de cdtre inculpata,

Ciohodaru Svetlana Xxxxx, ndscutd la xxxxxxxxxxxxxxx,
originard din or. Xxxxxxxx, domiciliatd mun. Xxxxxxxx str.

Xxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 13.06.2016-22.08.2016
2. instanta de apel: 07.10.2016-16.11.2016
3. instanta de recurs: 25.01.2017-15.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, din 22 august 2016, Ciohodaru Svetlana
Xxxxx a fost recunoscuta vinovata (episodul din data de 23 mai 2013) si condamnata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate iIn domeniul economico-
comercial pe termen de 1 an.

Ciohodaru Svetlana Xxxxx a fost achitata de invinuirea privind sdvarsirea
infractiunii (episodul din 15 octombrie 2013) prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a stabilit, cd Ciohodaru S. la data de 23 mai 2013
a vandut lui Placinta A. apartamentul nr. xx amplasat pe str. XXXXXXXXXXXXXXX, Or.
Hincesti, In acest sens fiind incheiat un contract de vanzare-cumparare, inregistrat la
notarul Macar Veronica. Dupa vanzarea apartamentului, Ciohodaru S., nu a pdrasit
apartamentul respectiv, dar cu permisiunea lui Placinta A. a ramas sa locuiasca in el
pe o durata nedeterminata.

Astfel, Ciohodaru S. aflandu-se intr-o situatie financiara extrem de neprielnica,
avand mai multe datorii in legatura cu activitatea comerciald pe care o desfasura in
cadrul 11 ” Ciohodaru Svetlana”, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2013, stiind
cu certitudine, ca apartamentul nr. xx amplasat pe str. Xxoooooxxaxaxxxxxx, or. Hincesti,



nu-i apartine, urmdrind scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, folosind
metoda inseldciunii si anume dandu-se drept proprietar al imobilului sus mentionat
pe care vrea sa il instrdineze, la data de 18 septembrie 2013, a primit pentru
apartamentul nr. xx amplasat pe str. Xooooooxxxxxxxxx, or. Hincesti, de la Guba
Teodora o arvuna in suma de 7.500 euro, care conform cursului valutar la momentul
comiterii infractiunii constituia 129.000 lei, cauzandu-i partii vatdmate daune in
proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatei Ciohodaru S. a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penala, Ciohodaru S. a fost invinuitd, ca abuzand de
increderea lui Guba T., sub pretextul unui imprumut pe termen scurt, la data de 15
octombrie 2013, a dobandit ilicit de la aceasta suma de 1.000 euro, care conform

cursului valutar la momentul comiterii infractiunii constituia 17.850 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpata, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie
achitata.

In argumentarea apelului a invocat, ci intre ea si partea vitimata sunt prezente
relatii cu caracter civil, care urmeazda a fi examinate In instanta de judecatd in
procedura civild, deoarece ea nu s-a eschivat de la obligatiile sale contractuale, acestea
fiind achitate prin mai multe transe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016,
a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntand o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Ciohodaru Svetlana Xxxxx a fost recunoscutd vinovata (episodul din data de 18
septembrie — octombrie 2013) si condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul economico-comercial pe termen de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel cercetind materialele cauzei a
considerat necesar de a admite apelul declarat de catre inculpata, cu casarea partiala a
sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate in prima instanta, a constatat, ca Ciohodaru S. la data de 23
mai 2013 a vandut Ilui Placintd A. apartamentul nr. xx amplasat pe str.
Xoooaooxaxxxxxxxxx, or. Hincesti, in acest sens fiind incheiat un contract de vanzare-
cumparare, inregistrat la notarul Macar Veronica. Dupa vanzarea apartamentului,
Ciohodaru S., nu a pdrasit apartamentul respectiv, dar cu permisiunea lui Placinta A. a
ramas sd locuiascd in el pe o duratd nedeterminata.

Astfel, Ciohodaru S. aflandu-se intr-o situatie financiara extrem de neprielnica,
avand mai multe datorii in legatura cu activitatea comerciala pe care o desfasura in



cadrul II ” Ciohodaru Svetlana”, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2013,

stiind cu certitudine, ca apartamentul nr. xx amplasat pe str. XXXxXXXXXXXXXXXX, OT.
Hincesti, nu-i apartine, urmdrind scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane,
folosind metoda Inseldciunii si anume dandu-se drept proprietar al imobilului sus
mentionat pe care vrea sa il instraineze, la data de 18 septembrie 2013, a primit pentru
apartamentul nr. xx amplasat pe str. Xdoooooxxxxxxxxx, or. Hincesti, de la Guba
Teodora o arvuna in suma de 7.500 euro, care conform cursului valutar la momentul
comiterii infractiunii constituia 129.000 lei, cauzandu-i partii vatdmate daune in
proportii mari.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca desi inculpata a recunoscut vina partial,
acesta se mai confirma prin materialele cauzei, care sant pertinente, concludente, utile
si veridice, ce coroboreaza intre ele si indica la faptul, ca actiunile inculpatei intrunesc
elementele infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cum ar fi: declaratiile
partii vatamate Guba T., a martorului Placinta A. si prin recipisa din data de 18
septembrie 2013 (f.d. 15); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 12
august 2014 (f.d. 17); contract de vanzare-cumpadrare din data de 23 mai 2013 (f.d. 22-
23).

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta bazandu-se pe probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatei urmeaza a
fi incadrate in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal. Prin urmare, instanta de apel
analizand probele administrate in cursul de urmadrire penald si In cadrul cercetdrii
judecdtoresti in prima instantd, verificate suplimentar prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, a considerat, cd actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate in
prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd inculpata dupa ce a Instrainat
apartamentul nr. xx amplasat pe str. Xxooooooxoxxxxxxx, or. Hincesti lui Pldcinta A.,
dansa a ramas sa locuiascd in el pe un termen nedeterminat. Partea vatamata Guba T.,
a indicat ca a procurat de la Ciohodaru S. apartamentul nr. xx amplasat pe str.
Xo0o00ooaaoxoxxxxxx, or. Hincesti, la acel moment, inculpata locuia in respectivul imobil,
i-a prezentat locuinta, spunandu-i ca apartamentul 1i apartine si intentioneaza sa il
vandd, astfel partea vatamata i-a transmis inculpatei suma de 7.500 euro cu titlu de
arvuna, la data de 18 septembrie 2013.

Prin urmare, inculpata stiind cu certitudine, ca dansa nu este proprietara
apartamentului nr. xx amplasat pe str. Xxooooooooxxxxxxx, or. Hincesti, si nici nu detine
careva imputerniciri acordate de cdtre proprietarul Placinta A. de a vinde acest imobil,
intentionat a creat o falsa impresie despre dreptul acesteia de a vinde apartamentul si
urmarind scopul dobandirii prin inselaciune a mijloacelor banesti a partii vatamate s-a
prezentat ca fiind adevdratul proprietar, fapt pentru care a dobandit prin inseldciune
de la partea vatamatd suma de 7.500 euro, cu titlu de arvuna.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca fapta infractionald incriminata inculpatei a

fost comisa in perioada lunilor septembrie-octombrie 2013, insa in dispozitivul
sentintei, prima instanta a condamnat inculpata pentru episodul din 23 mai 2013. Mai
mult, instanta de apel noteazd, cd la data de 23 mai 2013 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpadrare dintre Ciohodaru S. si Placintda A., iar intentia frauduloasa a
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inculpatei si urmarirea scopului dobandirii ilicite prin inseldciune si abuz de incredere
a bunurilor altei persoane a fost savarsita in perioada lunilor septembrie-octombrie
2013.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea proportiilor mari sau deosebit de mari
a prejudiciului cauzat pdrtii vatamate, Guba T., a tinut cont de modificarile survenite
prin Legea RM nr. 207 din 29 iulie 2016, coroborate cu art. 126 Cod penal,
conducandu-se de Hotararea Guvernului RM nr. 951 din 20 decembrie 2012, a
constatat ca suma prejudiciului cauzat partii vatamate este de 7.500 euro, care conform
cursului valutar la momentul comiterii infractiunii constituia 129.000 lei, ceea ce nu
depaseste 40 de salarii minime, fapt pentru care actiunile inculpatei au fost recalificate
in prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatei, a tinut cont de
principiile individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art. 7
Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod
penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata, prin
care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sai fie reincadrate actiunile sale in alt aliniat al art. 190 Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului, recurenta a invocat argumente similare cu cele invocate in
apel, subsidiar invocand cd suma arvunei constituie suma de 3.500 euro, iar suma de
4.000 euro a fost luata de la partea vatamata drept imprumut in scopuri personale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatd, solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia adoptatd, tinand cont in deplina mdsurd de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentul nu a invocat in ce consta problema de drept acesta a semnalat in
recursul declarat, pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei sivirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

La analiza prezentei temeiului de casare semnalat si anume - faptei sdvdrsite i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza, ca e necesar de a tine cont de



fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instantd si cea de apel si
dacad aceasta fapta a fost incadratd in norma penald corect, iar daca injust fapta s-a
incadrat intr-o altd normd penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul semnalat de catre inculpa
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputata inculpatei este prevazuta de legea penald ca infractiune si anume conform
art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Asadar, avand In vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurentd, Colegiul, verificind materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceasta instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, care este argumentata (pct. 5 al prezentei decizii) si
corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate, au fost
nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpata a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal si anume declaratiile partii vatamate Guba T. (f.d. 118-119), de unde
rezultd cert, cd anume inculpata s-a prezentat proprietara imobilului cdria i-a transmis
suma de 3.500 euro in contul arvunei pentru procurarea apartamentului, dupa care

inculpata a mai solicitat suma de 4.000 euro, care la fel au fost transmisi inculpatei,

adica in total partea vdtamatd a transmis inculpatei suma de 7.500 euro cu titlu de

arvuna pentru procurarea apartamentului nr. xx amplasat pe str. XxXXXXXXXXXXXXX,

or. Hincesti; martorului Placinta A. (f.d. 120) din care rezultd, cd acesta a procurat

apartamentul nr. xx amplasat pe str. Xxoooooooxoxxxxxx, or. Hincesti de la inculpatad, si
au avut intelegerea ca ultima sd ramand sd locuiascd in apartamentul respectiv pe un
timp nedeterminat, cu conditia ca sa il paraseascd la momentul cand acesta se va
vinde, mentionand faptul, cd nu a permis inculpatei sd se prezinte drept proprietar,
sau sd i-a arvund in contul vanzdrii apartamentului, i-a dat permisiunea doar de a
prezenta imobilul potentialelor cumparatori.

Totodata, Colegiul retine, ca inculpata, Ciohodaru S., aflandu-se intr-o situatie
financiard extrem de neprielnica, avand mai multe datorii in legatura cu activitatea
comerciald pe care o desfisura in cadrul I ”Ciohotaru Svetlana”, in perioada lunilor

septembrie-octombrie 2013, stiind cu certitudine, ca apartamentul nr. xx amplasat pe
str. Xoooooooxaxxoxxxxxx, or. Hincesti, nu-i apartine, urmarind scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, folosind metoda inselaciunii si anume dandu-se drept



proprietar al imobilului sus mentionat pe care vrea sa il instrdineze, la data de 18
septembrie 2013, a primit pentru apartamentul nr. xx amplasat pe str.
Xoo0ooaxoxaxxxxxxx, or. Hincesti, de la Guba Teodora o arvuna in suma de 7.500 euro,
care conform cursului valutar la momentul comiterii infractiunii constituia 129.000 lei,
care conform prevederilor art. 126 Cod penal - se considera proportii mari, in
asemenea conditii, instanta de apel conducandu-se de Partea Generala a prezentului

Cod, just a stabilit proportiile daunei pricinuite partii vatamate de catre inculpata
partii vdtamate, reincadrand corect actiunile acestea in prevederile art. 190 alin. (4)
Cod penal, din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul inculpatei referitor la
suma primita cu titlu de arvund si cea de Imprumut, acestea fiind declarative, de
mentionat este faptul, ca inculpata a primit initial In apartamentul amplasat in or.
Hincesti suma de 3.500 euro — fapt ce inculpata l-a recunoscut, si la domiciliul partii
vatamate suma de 4.000 euro — fapt confirmat de cdtre partea vatamatd, ca acesti bani
in suma totald de 7.500 euro au fost transmisi de cdtre partea vatamata cu titlu de
arvuna inculpatei pentru apartamentul nr. xx amplasat pe str. XxxXxxxxxxxxxxxx, or.
Hincesti, acest fapt fiind indicat si in recipisa examinata de catre instantele de judecata,
iar o delimitare in acest sens ne fiind posibila, or partile urmau sa intocmeasca alta
recipisa aparte cu alt continut pentru suma de 4.000 euro.

Referitor la aplicarea unei pedepsei mai blande, Colegiul penal mentioneaza, ca
sanctiunea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (4)
Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

In prezenta cauza penala au fost stabilite, ca circumstante atenuante —recunoasterea
partiala a vinei, a savarsit pentru prima data o infractiune, iar circumstante agravante
lipsesc.

In consecints, Colegiul statueazi, ci pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considerd ca instanta de apel a
realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului, cat si al
modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i inculpatei minimul pedepsei prevazut la alin. (4) art. 190 Cod penal.

Avand in vedere considerentele doctrinale, cumulul de probe si circumstantele
sdvarsirii infractiunii, In opinia Colegiului penal, este intemeiata concluzia instantei de
apel, cd inculpata a comis infractiunea imputata ei si prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand ca In cauzd exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatei Ciohodaru S., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii atacate,



Colegiul penal considerd ca fiind nefondate criticile formulate de cdtre recurentd in
recursul ordinar declarat, din care considerente se impune solutia privind
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, de catre inculpata Ciohodaru Svetlana
Xxxxx, In cauza penala in privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 12 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu lurie



