Dosarul nr. 1ra-483/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie

2016 si a sentintei Judecatoriei Cantemir din 30 mai 2016, declarat de catre inculpatul
Carp Vitalii Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxxx r-nul Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.02.2016-30.05.2016
2. instanta de apel: 04.07.2016-01.11.2016
3. instanta de recurs: 25.01.2017 - 15.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 30 mai 2016, Carp Vitalii Xxxxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni inchisoare, fard amenda, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Carp Natalia a fost admisa partial si s-a incasat de
la Carp Vitalii in beneficiul pdrtii vatdimate suma de 4.000 lei intru repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, 6.000 lei cu titlu de daune morale si
2.000 lei cheltuieli de asistentd juridicd, iar in total 12.000 lei. A fost incasat de la
Carp V. in beneficiul SMLR Cantemir suma de 57 lei cheltuieli legate de efectuarea
expertizei medico-legale in privinta patimitei Carp N.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca la data de 22 noiembrie 2015, in jurul orei
20.00, sub pretextul regldrii unui conflict cu fosta lui sotie Carp N., fard
consimtdmantul ultimei, incdlcandu-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului
garantat prin art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, Carp V. a pdtruns in mod
ilegal In domiciliul acesteia, situat in s. Xxxxxxx, r-nul Xxxxxxx, unde, fiind constient
de caracterul ilegal al patrunderii In domiciliul pdtimitei, s-a aflat o perioada de



timp, la cerintele ultimei de a pdrdsi ograda nu a reactionat si a initiat conflict cu
Carp N., cauzandu-i ca urmare partii vatamate suferinte morale.

Tot el, la data de 22 noiembrie 2015, in jurul orei 20.00, aflandu-se in ograda
Nataliei Carp contrar vointei acesteia, aplicandu-i violentd, ce s-a manifestat prin
doborarea ultimei la pamant, apucarea cu mainile de gat si cauzarea unor vatamari
corporale usoare, In mod deschis i-a smuls de la gatul acesteia lantisorul de aur cu
medalion si cercelul din urechea stanga in valoare totala de 4.540 lei, cu care a plecat
de la fata locului, cauzand partii vdtamate paguba materiald In proportii
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Carp V. au fost calificate de drept in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal — patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtamintul acesteia si
refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei, si In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si anume
—jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de invinuirea
adusd in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si sa fie respinsa actiunea civila.

In motivarea apelului a invocat:

- In privinta sa a fost aplicata o pedeapsd prea asprd, prejudiciul material si
moral este prea exagerat;

- vinovatia sa In privinta sustragerii in mod deschis a lantisorului de aur nu a
fost demonstrata, fiind imbrancit de fosta sa sotie a cdzut jos de pe motocicletd, iar
fiind jos a gasit medalionul fara de lantisor;

- posibil ldtisorul partii vatdmate a cazut in circumstante necunoscute de catre
aceasta, iar prima instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor Ciobu Rodica,
Lungu Nicolai si Lungu Vitalie, care fiind in relatii de rudenie cu partea vatamata au
depus declaratii subiective, el fiind in imposibilitate de a demonstra contrariul;

- prima instanta gresit a concluzionat asupra faptului cd, sub pretextul reglarii
unui conflict cu fosta sotie s-a deplasat la aceasta;

- instanta s-a bazat pe prevederile art. 75 Cod penal, insa nu s-a tinut cont de
motivele infractiunii, nu s-a demonstrat motivul ,,sub pretextul reglarii de conturi”;

- declaratiile partii vatamate Carp N. starnesc suspiciuni de veridicitate si
dovedesc intentia acesteia de razbunare;

- prejudiciul material este exagerat, asa cum valoarea lantisorului nu este de
4.000 lei si prejudiciul moral estimat la suma de 6.000 lei este exagerat, tinand cont
de faptul ca, partea vatdmata se face vinovata de destramarea familiei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie
2016, a fost respins apelul declarat si mentinutd sentinta. A fost incasat de la Carp V.
in beneficiul partii vatdmate suma de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca vinovatia
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor lui in baza art. 179 alin. (1), art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu
analizate si just apreciate, si anume: declaratiile partii vatamate Carp N., martorilor
Ciobu R., Lungu N., Lungu V. si materialele cauzei: raportul de constatare medico-
legald nr. 238 din 23.11.2015 (f.d. 28); raportul de expertizd medico-legala
suplimentara nr. 158 ,D” din 08.12.2015 (f.d. 28); procesul-verbal de examinare a
web site-urilor din 08.12.2015 cu plansa fotografica (f.d. 37-39); procesul-verbal de
perchezitie din 11.12.2015 si plansa fotografica (f.d. 47-48); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29.12.2015 si tabel fotografic (f.d. 80-84).

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului, precum ca
martorii acuzdrii Lungu Nicolai si Lungu Vitalie sunt rude a partii vatamate,
deoarece potrivit materialelor dosarului martorii audiati in cadrul urmaririi penale
si In instanta de judecatd au fost preintampinati de raspunderea penald pe care o
poartd potrivit art. 312 Cod penal, pentru care fapt au semnat in procesul-verbal.
Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipsesc probe privind atragerea la raspundere
penald a martorilor pentru depunerea de declaratii false sau eronat false.

Ce tine de argumentul inculpatului, precum ca ultimul nu a sustras de la partea
vatamata lantisorul de aur cu medalion, ci doar a gasit langa poartd medalionul din
aur, in timp ce a cazut de pe motocicletd, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat,
deoarece probele cercetate in instanta au dovedit faptul, cd anume la domiciliul
acestuia a fost ridicat medalionul, care a disparut de la partea vatamata in aceleasi
circumstante cu lantisorul din aur. Concomitent, potrivit declaratiilor inculpatului,
ultimul recunoaste cd medalionul se pastra la acesta, iar careva alte probe inculpatul
nu a prezentat, prin care sa infirme aparitia la el a medalionului.

Cat priveste critica inculpatului, precum cd dansul nu a sustras lantisorul si
medalionul de la gatul partii vdtamate, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile
date nu pot fi puse la baza sentintei de achitare, deoarece potrivit materialului
probator, prima instantd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele in care
inculpatul a aplicat lovituri partii vatamate, ce se confirma prin raportul de expertiza
medico-legala si in urma conflictului dintre acestia ultimul a sustras lantisorul si
medalionul de la partea vatamata, fapt ce confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate. Iar argumentele acestuia, cd a ridicat medalionul
de la pamant, instanta de apel le considera nesincere.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca nu s-a demonstrat pretextul
reglarii de conturi, instanta de apel a retinut, ca prima instanta a constatat probele
care din punct de vedere a concludentei si pertinentei indica, ca in actiunile
inculpatului sunt prezenti indicii constitutivi ai infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instantd in baza probelor administrate de
catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o evaluare justd
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,



utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, fiind corect stabilitd
starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatului just fiind
calificate in baza art. 179 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a indicat ca
prima instanta a tinut cont de faptul savarsirii unei infractiuni prin concurs, cu
scopul de a obtine profit, tinand cont de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru o infractiune similard, se caracterizeaza satisfacdtor, totodata prin
comportamentul sdu procesual, inculpatul nu a dovedit, ca ar regreta comiterea
faptelor ilegale, urmarile prejudiciabile survenite ca rezultat al actiunilor sale
criminale, de faptul cd, nu a intreprins actiuni de recuperare a daunelor. La fel,
prima instantd corect si in deplind masura a tinut cont de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce
atenueazd si agraveaza rdspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca prima instantd intemeiat a
determinat caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii
vatamate, caracterul si circumstantele in care i-au fost cauzate aceste suferinte,
respectiv adjudecarea in beneficiul acesteia a sumei banesti de 6.000 lei este pe
masura aduca compensare si satisfactie echitabila, cat si prejudiciul material cauzat
in marime de 4.000 lei, ceea ce constituie valoarea lantisorului sustras de la aceasta.

Instanta de apel a respins solicitarea partii apararii privind aplicarea in baza art.
179 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului a prevederilor Legii privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, deoarece normele legii enuntate se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul
procesului penal, care sunt caracterizate pozitiv. La caz, instanta de apel a constatat
cd, pe parcursul examindrii cauzei, inculpatul nu a manifestat o cdinta activa fata de
infractiunea comisd, mai mult ca atat, prejudiciul material cauzat prin comiterea
infractiunii nu este recuperat.

Totodatd, tinand cont de cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a retinut, ca inculpatul urmeaza sa-i recupereze partii vatamate si
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice, in ordine de apel, in cuantum de
2.000 lei, cheltuieli care sunt considerate reale, necesare si rezonabile.

6. Hotdrarile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care solicitd casarea acestora, deoarece nu a savarsit infractiunile
incriminate.

In motivarea recursului autorul invoca:

-sezand pe motocicletd, partea vatamata a iesit din ograda imbrancindu-l, la
care el a cdzut jos, dupd care s-a ridicat cu tot cu motocicleta si s-a izbit in ea, astfel s-
a Intamplat ca a lovit-o si au venit Lungu V., Lungu N., Ciobu R. si i-au despartit;

- In timp ce se imbranceau poate i s-a rupt lantisorul partii vatamate, insa el nu
a luat lantisorul, dar in timp ce a ridicat motocicleta, aceasta nu avea un maner si
cautand manerul a gasit un medalion;



- cand a ajuns acasd partea vatamata l-a telefonat si i-a spus ca i-a rupt lantisorul
care era la dansa si intrebandu-1 de medalion, el i-a comunicat ca este la el si cand se
vor Intalni o sa 1l transmita;

-in sedinta de judecata au fost prezentati martori care sunt rude cu partea
vdtamata si au depus declaratii subiective.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd
analiza probelor administrate si examinate in sedinta de judecata demonstreaza
concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca
fiind corecta si intemeiatd, iar faptele inculpatului intrunesc elementele infractiunilor
mentionate. Totodata, motivele invocate de recurent, au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, carora le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in decizie.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, insa
din textul acestuia se statueaza ca inculpatul pledeaza nevinovat, temei ce se
incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
,hotdardrile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu a savarsit infractiunile imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.



Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examinari coroborate a probelor, iar la adoptarea solutiei de respingere, ca
nefondat, a apelului declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificdri, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd, intemeiats,
argumentand-o prin faptul, ca din declaratiile partii vatamate, a martorilor si din
probele materiale prezentate In cauza, cert se demonstreaza comiterea de cdtre
inculpat a infractiunilor de violare de domiciliu si jaf, probe care sant descrise
amdnuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 193-204).

La fel, instanta de recurs atestd, cd inculpatul a atacat cu apel hotararea primei
instante, doar in partea in care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si In partea actiunii civile,
necontestand sentinta In partea recunoasterii acestuia vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, prin urmare, avand in vedere
prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs, doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, Colegiul penal statueaza, ca dezacordul
inculpatului cu faptul comiterii infractiunii de violare de domiciliu, nu poate
constitui obiect de discutie in instanta de recurs si il respinge ca neintemeiat.

Instanta de recurs relevd, cd argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa in comiterea infractiunii de jaf, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca nu a
sustras de la partea vatamata lantisorul de aur cu medalion, ci doar a gasit langa
poartd medalionul de aur, in timp ce a cazut de pe motocicleta. Dimpotriva, instanta
de recurs atesta, ca faptul comiterii infractiunii de jaf, anume de cdtre inculpat se
combate prin probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:

- declaratiile partii vatdamate Carp N., care a relatat ca Carp V. a venit dupa ea in
ograda, a apucat-o de gat, a trantit-o jos si in acel moment i-a smuls lantisorul cu
medalion, i-a rdmas doar 2 cm de lantisor agatat in bluza, tot atunci i-a smuls din
ureche si cercelul, deoarece urechea era murdara de sange, la cddere ea s-a lovit,
Carp V. o tinea strans de gat, simtea cd se sufoca, atunci a intervenit Lungu D.;

- declaratiile martorului Ciobu R., care a declarat, ca Carp V. a intrat in ograda
dupa Carp N., a trantit-o jos, i-a smuls lantisorul de la gat si cercelul din ureche,
intre ei a intervenit Lungu D. care i-a despartit;

- declaratiile martorului Lungu N., conform caruia aproximativ la 1-2 metri de
la poartd, in ograda i-a vazut pe Carp N. si Carp V. care se intindeau si i-a despartit;



- declaratiile martorului Lungu V. care a mentionat, cad Carp N. a iesit afard a
luat copilul si a intrat in ograda, iar in urma ei a venit si Carp V. care a trantit-o jos, a
apucat-o de gat, i-a luat lantisorul de la gat si un cercel. Dupa incidentul dat, Carp
N., avea vanatdi la gat;

- raportul de constatare medico-legala nr. 238 din 23.11.2015, din care rezulta ca
la Carp N. au fost depistate vatamari corporale ugoare;

- procesul-verbal de perchezitie din 11.12.2015 si plansd fotograficd, conform
cdruia fiind efectuatd perchezitia la domiciliul lui Carp V. in s. Xxxxxxx r-nul
Xxxxxxx, de la ultimul a fost ridicat un medalion in forma de romb, cu un inel In
partea de sus.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Carp V. ca a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal.

Tot astfel, pentru stabilirea nepertinentei criticii sus mentionate, Colegiul penal
are in vedere si argumentul suplimentar expus de instanta de apel prin decizia
recuratd, in sensul ca potrivit materialului probator, prima instanta a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele in care inculpatul a aplicat lovituri partii vatamate
ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala si in urma conflictului dintre
acestia, ultimul a sustras lantisorul si medalionul de la partea vdtamata, fapt ce
confirmad vinovitia sub formd de intentie directd a inculpatului, de asemenea si scopul
acestuia de cupiditate, deoarece din declaratiile partii vatdamate si a martorilor Ciobu
R., Lungu V. rezultd, ca Carp V. cerea bani de la Carp N., ulterior a trantit-o jos si i-a
smuls lantisorul de la gat, si cercelul de la ureche, din care considerent instanta de
recurs respinge si argumentul inculpatului, precum cd in timp ce se imbranceau
poate i s-a rupt lantisorul partii vatamate, insa el nu a luat lantisorul.

Totodata, Colegiul penal considera justa si concluzia instantei de apel, precum
cd probele cercetate in instantd au dovedit faptul, ca anume la domiciliul
inculpatului a fost ridicat medalionul, care a disparut de la partea vatamata in
aceleasi circumstante cu lantisorul de aur, concomitent potrivit declaratiilor
inculpatului, ultimul recunoaste cd medalionul se pastra la acesta, iar alte probe
inculpatul nu a prezentat, prin care sa infirme aparitia la el a medalionului.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul inculpatului prin care
mentioneaza ca in sedinta de judecata au fost prezentati martori care sunt rude cu
partea vatamata si au depus declaratii subiective, instanta de recurs verificand actele
si lucrarile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 201 in decizia atacata se
motiveaza corespunzator ca potrivit materialelor dosarului martorii audiati in cadrul
urmadririi penale si in instanta de judecatd au fost preintampinati de rdspunderea
penald pe care o poarta potrivit art. 312 Cod penal, pentru care fapt au semnat
procesul-verbal.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si in cele din urma



temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs
vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016, declarat de catre inculpatul Carp Vitalii
Xxxxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 12 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



