Dosarul nr. 1ra-577/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Negura Ion in numele inculpatului si avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
partii vatdmate Ostrovschi Veaceslav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriel
Criuleni din 23 februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Minciuna Alexandru xxXx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01.2016 - 23.02.2016;

Instanta de apel: 26.07.2016 - 13.10.2016;

Instanta de recurs: 07.02.2017 - 15.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23.02.2016, cauza fiind examinata in baza
art. 364! Cod de procedurda penald, Minciuna Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de proba de 1 an.

S-a dispus Incasarea de la Minciuna Alexandru in folosul partii vatdmate Ostrovschi
Veaceslav a prejudiciului material cauzat in suma de 40 132, 63 lei si a prejudiciului moral
cauzat in suma de 100 000 lei, in total dispunandu-se incasarea prejudiciului in suma de
140 132, 63 lei.

Au fost admise in principiu capetele de actiune civild inaintate de catre partea
vatamata Ostrovschi Veaceslav cu privire la incasarea de la Minciuna Alexandru a
salariului pentru primii trei ani in marime de 166 068 lei, a pensiei pentru intretinerca
copiilor minori Ostrovschi Alina in suma de 65 656 lei si Ostrovschi Veaceslav in suma
de 49 737 lei si pentru sotie in suma de 57 780 lei, urmand ca asupra cuantumului acestor
despagubiri sa hotarasca instanta civila.

In rest, actiunea civila inaintata de partea vatamatd Ostrovschi Veaceslav a fost
respinsa ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Minciuna Alexandru la
11.10.2015, aproximativ ora 04.00, aflandu-se acasa in satul Corjova, raionul Criuleni,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict iscat cu cet. Minciuna Nicu
si Ostrovschi Veaceslav, care se aflau la el in ospetie, intentionat, cu un cutit de bucatarie,
I-a aplicat cet. Ostrovschi Veaceslav o lovitura in regiunea subclavicolei stangi, in
rezultatul careia 1-a cauzat ultimului o plagd tadiata-intepatd cu lezarea arterei
subclaviobrahiale pe stanga, leziune care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 344D din 20.10.2015 se califica ca vatamari grave.

Actiunile lui Minciuna Alexandru au fost incadrate in dispozitia art. 151 alin. (1) Cod
penal.

3. Impotriva sentintei, apeluri au declarat:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Minciuna Alexandru sa fie condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 6 ani 8
luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului a indicat ca pedeapsa conditionati stabilitd inculpatului este
una prea blanda pentru fapta savarsita, totodata instanta neindicand suficiente motive de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal care ar fi rationale ca Minciuna Alexandru sa nu
execute pedeapsa cu inchisoare.

3.2. avocatul Negura lon in numele inculpatului, care a solicitat respingerea cererii
cu privire la incasarea din contul inculpatului in folosul partii vatamate Ostrovschi
Veaceslav a prejudiciului material si moral cat si capetele din actiunea civila admisa in
principiu deoarece instanta de fond a aplicat eronat normele de drept material si normele
de drept procedural dat fiind faptul ca instanta a constatat ca nu sunt probate solicitarile si
urma in conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod procedurd penald sa le respinga ca
nefondate.

Cu solutia instantei de fond referitor la admiterea in principiu a capetelor din actiunea
civila Tnaintata de catre partea vatamata Ostrovschi Veaceslav cu privire la incasarea de la
inculpatul Minciuna Alexandru a salariului pentru primii trei ani in marime de 166 068
lei, a pensiei pentru intretinerea copiilor minori Ostrovschi Alina in suma de 65 656 lei si
Ostrovschi Veaceslav in suma de 49 737 lei si pentru sotie in suma de 57 780 lei, de
asemenea nu este de acord.

3.3. partea vatamata Ostrovschi Veaceslav, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotdrari noi prin care a fi recunoscut
vinovat si condamnat Minciuna Alexandru in baza art. 151 alin.(1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani 8 luni, totodata a fi admisa actiunea
civila cu incasarea in contul sdu a prejudiciilor in volumul solicitat.

In sustinerea apelului a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda,
astfel nu isi va atinge scopul corijarii acestuia. Inculpatul are un comportament violent si
antisocial, anterior in privinta lui a fost pornita o altd cauza penala in baza art. 152 Cod
penal, care 1nsa a fost incetatd avand ca temei impéacarea partilor.



De asemenea, a mentionat ca inculpatul nu a reparat prejudiciul material si moral
cauzat, nu si-a cerut scuze, manifestd un comportament arogant, fapt ce demonstreaza ca
nu a constientizat actiunile sale.

Dupa pronuntarea sentintei S-a constatat ca atat urmarirea penald cat si cauza penala
in privinta lui Minciuna Alexandru cat si in privinta tatalui acestuia Minciuna Vladimir a
fost desfasurata si examinata de catre acelasi procuror si judecator, astfel apelantul
considera ca acestia Urmau a se abtine de la judecare.

Totodata, partea vatamata a invocat ca se afla in spital la tratament si nu se putea
prezenta la examinarea cauzei, iar instanta nu a tinut cont de acest fapt si a examinat cauza
in lipsa sa. La fel, contrar dispozitiilor art. 377 Cod de procedura penald, la etapa
dezbaterilor judiciare nu i s-a oferit cuvant avocatului partii vatamate.

Referitor la actiunea civila, partea vatimata a invocat ca in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material imens format din
cheltuieli pentru investigatie si tratament, inclusiv cheltuieli pentru medicamente si
transport. De asemenea, ultimul a fost incadrat in gradul II de invaliditate, la moment se
afld in incapacitate de a munci si a intretine familia, mai mult, starea sanatatii este grava
fiind mereu la tratament, incapacitatea de a munci este pe o perioada nedeterminata, fiind
necesar tratament periodic. A mai mentionat ca este casatorit, are la intretinere doi copii
minori si sotia care se afla in concediu pentru ingrijirea copilului, astfel urmand a fi
incasate cu titlu de plati lunare, salariul sau in marime de 4613 lei pentru imposibilitate de
a munci, ce corespunde cu salariul mediu lunar pe economie stabilit de biroul national de
statisticd; Indemnizatia pentru intretinerea copiilor minori 1n marime baneasca fixa care sa
acopere cosul minim de consum: pentru Ostrovschi Alina in marime de 1823,8 lei lunar,
din 11.10.2015 pana la atingerea majoratului; pentru Ostrovschi Stanislav in marime de
1381,5 lei lunar, din 11.10.2015 pana la atingerea majoratului; pentru sotia sa Ostrovschi
Diana - pensia pentru intretinere in suma de 1605 lei lunar pana la atingerea copilului a
varstei de 6 ani;

Astfel, apelantul a considerat ca sumele urmeaza a fi incasate ca plata unica pentru o
perioada de 3 ani de zile, si anume, suma salariului constituind 166 068 lei, suma pensieli
pentru intretinerea minorului Ostroschi Alina - 65 656 lei, Ostrovchi Stanislav - 49 737
lei si pentru sotie - 57 780 lei.

Totodata, apelantul a contestat sentinta si in partea prejudiciului moral, mentionand
ca inculpatul prin actiunile sale i-a cauzat suferinte fizice si psihice enorme si fiind in stare
grava pana in prezent suporta tratament si interventii chirurgicale, a fost in prag de deces,
vatamarile corporale fiind grave periculoase pentru viata si sanatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016,
s-a dispus:

- Respingerea apelului avocatului Negura Ion declarat in numele inculpatului, ca
nefondat.

- Admiterea apelului procurorului si apelului partii vatamate Ostrovschi Veaceslav,
casarea partiala a sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Minciuna Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, a-1 numi pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 5 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci pentru a pronunta sentinta
instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in drept.

Colegiul a mentionat ca desi instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, din materialele dosarului rezulta ca inculpatul
nu a fost audiat in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, nu a fost prevenit de
raspundere penald pentru darea declaratiilor false potrivit art. 108 Cod de procedura
penald. Totusi, acesta a depus inscris personal cum ca recunoaste vina integral si solicita
examinarea cauzei in baza probelor acumulate la urmarirea penala, care a fost admis de
instanta. Astfel, Colegiul a considerat ca examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificata, in baza probelor de la urmarirea penala, instanta de fond acumuland doar
probe ce tin de actiunile civile inaintate de partea vatadmata care s-a constituit ca parte
civila.

In opinia instantei de apel la stabilirea pedepsei inchisorii instanta de fond a respectat
prevederile art. 75-77 Cod penal si a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise care, conform prevederilor art. 16 Cod penal, se refera la infractiuni
grave, de persoana inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 71), este
casatorit si are la intretinere un copil minor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, de conditiile de viata ale familiei lui.

Totodata Colegiul a retinut ca instanta de fond in mod gresit si nejustificat a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite lui Minciuna Alexandru stabilindu-
i termen de proba de 1 an, ori la caz nu au fost retinute circumstante ce ar fi dat posibilitate
de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul nu a fost de acord cu aceasta concluzie, retinand ca reiesind din
circumstantele cauzei si persoana inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea acesteia conform art. 90 Cod penal pe
termen de proba de 1 an, admite un rationament fals si contrar masurii sa atinga scopul
urmarit de pedeapsa penala in cazul lui.

Totodata, Colegiul a remarcat ca stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului este prea blanda. La aceasta concluzie, Colegiul a ajuns
reiesind din consecintele survenite in urma actiunilor ilicite ale inculpatului, si anume
urmdrile care au survenit: gruparea partii vatdmate cu gradul II de invaliditate,
inaptitudinea partii vatamate, care are doi copii minori, de a intretine familia si
personalitatea inculpatului, comportamentul lui de pana si dupa comiterea infractiunii.

Pentru motivele retinute Colegiul a conchis ca este rationala si obiectiva stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, astfel pedeapsa va fi echitabila in raport cu actiunile inculpatului.



Cat priveste apelurile aparatorului Negura Ion in numele inculpatului si a partii
vatamate Ostrovschi Veaceslav in partea solutiondrii actiunilor civile, Colegiul a
considerat ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

La evaluarea cuantumului despagubirilor morale cauzate partii vatimate, instanta
judecatoreasca a luat in vedere faptul ca in urma comiterii infractiunii ultimului i-a fost
cauzat un prejudiciu material, exprimat prin cheltuielile suferite pana la acel moment
pentru tratament medical, dar si un prejudiciu moral manifestat prin pierderea sperantei in
viata.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care au fost
cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului, de starea lui financiarda, Colegiul a
considerat ca suma de 100 000 lei este echitabild si suficienta a aduce satisfactie morala
pentru repararea daunei morale partii vatamate, iar suma solicitata de 400 000 lei, instanta
a considerat-o exagerata.

Mai mult, Colegiul a remarcat ca inculpatul este casatorit, are la intretinere un copil
minor, nu este incadrat in campul muncii, nu dispune de careva avere si a ajuns la
concluzia ca solicitarea partii vatamate privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile pe mijloacele banesti in numerar sau din conturile bancare ce apartin
inculpatului, este neintemeiata.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond a individualizat corect
sumele ce urmeaza a fi achitate partii vatamate ca despagubire cu titlu de prejudiciu moral,
tinandu-se cont de faptul ca pierderile suportate de partea vatdmata sunt inestimabile si
nerecuperabile, de gradul de vinovatie al inculpatului care a comis infractiunea in stare de

Cu referire la despagubirile materiale solicitate de partea vatamata, Colegiul a
mentionat ca instanta de fond just si clar sa expus in vederea admiterii In principiu a
actiunii civile pe acest capat de cerinte si a lasat a fi solutionat litigiul in ordinea civila din
lipsa materialului probator de a justifica sumele solicitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare declara:

5.1. Avocatul Negura lon in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a acesteia, doar in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care
lui Minciuna Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, a-i
stabili pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fi suspendata pe termen de proba de 2 ani.

In sustinerea recursului indica ca pedeapsa numita inculpatului de catre instanta de
apel este prea aspra si inechitabild in raport cu circumstantele atenuante stabilite:
recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul de trai, lipsa
antecedentelor penale, prezenta copilului minor la intretinerea acestuia, astfel recurentul
considera ca anume pedeapsa stabilita ultimului de catre instanta de fond este una
echitabila si rationald in raport cu circumstantele cauzei.



5.2. Avocatul Barbaneagra Sergiu in numele partii vatamate Ostrovschi Veaceslav,
care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 2),5),6),10),12) Cod de procedura penala
solicita casarea hotararilor emise la caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Minciuna Alexandru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
27, 145 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate in limitele legii. A
admite actiunea civila in sensul formulat cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in marime de 40 132,63 lei si celui moral
in marime de 400 000 lei.

Totodata, a fi dispusad incasarea din contul lui Minciuna Alexandru in beneficiul
partii vatamate a salariului pentru primii 3 ani in marime de 166 068 lei, pensia pentru
intretinerea copiilor minori Ostrovschi Alina - 65 656 lei, Ostrovschi Stanislav - 49 737
lei si pentru sotie - 57 780 lei.

In motivarea recursului a indicat aceleasi motive expuse in cererea de apel declarati
de catre partea vatamata Ostrovschi Veaceslav pe larg relatate in pct.3.3. al prezentei
decizii, textul apelului si prezentului recurs fiind identic.

6. Procurorul a depus referintd pe marginea recursurilor declarate mentionand ca
instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului, si-a argumentat
suficient solutia n sensul pedepsei penale, a tinut cont in deplind masurad de principiile
generale de aplicare a pedepsei precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila. De asemenea, a considerat legald si intemeiatd decizia
instantei de apel si In partea ce tine de latura civild, astfel considerd ca instanta urmeaza a
decide asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Negura lon in numele inculpatului,
Colegiul mentioneaza ca potrivit textului recursului, acesta invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume, ca
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hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, insa din textul recursului rezultd ca avocatul critica aplicarea pedepsei de catre
instanta de apel, eroare care se incadreaza in pct. 10) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa Colegiul constata ca acest temei
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, or recurentul nu a indicat nici
un motiv concret care ar dovedi comiterea de catre instanta de apel a acestei erori.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, In baza cdruia a fost
condamnat inculpatul.

Astfel, s-a constatat ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta lui Minciuna Alexandru, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, totodatd tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Colegiul considera ca instanta de apel corect a remarcat ca stabilirea inculpatului a
unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, este prea blanda, reiesind din consecintele
survenite in urma actiunilor ilicite ale acestuia, si anume gruparea partii vatamate cu
gradul Il de invaliditate, inaptitudinea acesteia, care are doi copii minori de a intretine
familia si personalitatea inculpatului, comportamentul lui de pana si dupa comiterea
infractiunii, astfel just fiind stabilita inculpatului o pedeapsa privativa de libertate.

Colegiul, mentioneaza ca circumstantele indicate de catre avocat in vederea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, si anume: recunoasterea vinei de catre
inculpat, caracteristica pozitiva a acestuia de la locul de trai, lipsa antecedentelor penale,
prezenta copilului minor la intretinere, Nnu pot servi ca circumstante pentru aplicarea
articolului mentionat, deoarece nicidecum nu au legdtura cu faptele comise de catre
inculpat si nici nu-l caracterizeazd pe acesta ca pe 0 persoana tactica si
responsabila pentru actiunile sale. Mai mult ca atat, recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate, situatie prezenta in spetd, nu poate fi
valorificatd ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art.76 alin.(l) lit. f) Cod



penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Negura Ion in numele inculpatului
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul avocatului Barbaneagra Sergiu in numele partii vatamate
Ostrovschi Veaceslav, Colegiul penal evidentiaza ca acesta in recursul declarat indica
drept temeiuri de casare pct. 2),5),6),10) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a

repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu
a fost compusd potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33;
cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
iNstanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine, ca
temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd de catre instantele de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut de pct. 2) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul stipuleaza ca potrivit art. 34 alin.(1) Cod procedura penala, in
Cazul in care exista circumstantele prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, pentru
aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat §i de catre partile in proces. Recuzarea
trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Astfel, Colegiul penal conchide ca cele indicate de recurent in sustinerea
temeiului invocat, si anume ca procurorul care a condus urmarirea penala si judecatorul
care a examinat cauza in privinta lui Minciuna Alexandru anterior au participat la
instrumentarea si respectiv examinarea unei cauze penale si in privinta tatdlui acestuia,
nu confirma impartialitatea judecatorului de a examina cauza in prima instanta, mai mult,
in speta data se retine lipsa unor cereri de recuzare a judecatorului sau procurorului cu
invocarea motivelor concrete, prevazute de art. 33 Cod de procedura penala, care ar face
imposibila participarea acestora la solutionarea cauzei respective. In consecinta, in
spetd se constata lipsa erorii prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Colegiul mentioneaza ca avocatul invocand temeiul prevazut de pct. 5) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, nu a concretizat in lipsa cui a avut loc judecata, or, instanta
verificand materialele cauzei a constatat ca examinarea cauzei, atat in instanta de fond cat
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si 1n cea de apel, a avut loc cu participarea procurorului, inculpatului, avocatului acestuia,
Goncear Constantin, partii vatamate Ostrovschi Veaceslav si avocatului acestuia,
Barbaneagra Sergiu. Colegiul mentioneaza ca sedinta de judecata in instanta de fond din
14.01.2016 a fost amanatda la cererea avocatului partii vatdmate, ulterior Ostrovschi
Veaceslav a fost prezent in sedinta din 04.02.2016 cand a avut loc examinarea cauzei
(inaintarea cererilor si demersurilor, audierea inculpatului, cercetarea materialelor cauzei),
dupa aceasta instanta oferind avocatului Barbaneagra Sergiu termen pentru intocmirea
actiunii civile. In sedinta de judecata din 19.02.2016, cand a avut loc inaintarea actiunii
civile, partea vatamata nu a fost prezenta insa a fost prezent avocatul sau, iar in sedinta
din 23.02.2016 cand a avut loc pronuntarea sentintei, Ostrovschi VVeaceslav a fost prezent.
Prin urmare, Colegiul a stabilit ca eroarea indicata de recurent, nu a fost comisa de nici
una dintre instantele inferioare, aceasta fiind invocata formal.

Cu referire la pct. 6) art. 427 alin.(1) Cod de procedura invocat de recurent, Colegiul
stipuleaza ca, acesta contine 5 temeiuri pentru recurs, iar avocatul recurent nu a concretizat
care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintate si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a unuia din cele 5
temeiuri mentionate este inadmisibila, prin urmare prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, a fost invocat de recurent declarativ.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de procedura
penald, Colegiul evidentiaza ca acesta se invoca numai in cazul cand faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd. Cercetand materialele cauzei, instanta de recurs constata
ca in cadrul examinarii cauzei in sedinta de judecata din 04.02.2016, instanta a admis
cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 3641
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala. Astfel,
instanta de judecatd conducandu-se de prevederile art. 325 alin.(1) Cod de procedura
penald, I-a condamnat pe Minciuna Alexandru in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, adica
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Reiesind din cele mentionate, Colegiul
penal conchide ca temeiul invocat nu persistd In cauza, deoarece instantele de judecatd nu
au facut o alta incadrare juridica a faptei comise de catre Minciuna Alexandru decat cea
in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Concomitent, se constatd ca instanta de apel a stabilit pedeapsa inculpatului cu
respectarea prevederilor art. 61, 75-77 Cod penal, in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de prevederile art. 364! alin.(8) Cod
de procedura penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Este de mentionat si faptul ca referitor la actiunea civila inaintata de partea vatdmata,
in partea pretinselor prejudicii materiale, instantele de fond, in lipsa materialului probator,
just si clar s-au expus in vederea admiterii In principiu a actiunii inaintate, lasand a fi
solutionat litigiul in ordine civila. De asemenea, decizia instantei de apel in partea ce tine
de valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral, este corectd, or marimea compensatiei



apreciatd de partea vatamata in suma de 400 000 lei, este una exageratd in raport cu
suferintele cauzate acesteia si rata vinovatiei inculpatului.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea atacata, Colegiul nu a constatat vre-
o eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, neexistand nici un temei de implicare a instantei
de recurs 1n vederea casarii acesteia.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negura Ion in
numele inculpatului si avocatul Barbaneagra Sergiu in numele partii vatdmate Ostrovschi
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Minciuna Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 12 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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