Dosarul nr. 1ra-521/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul sau, Talambuta Leonid, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui:
Sendefchii Ivan Maxim, ndscut la
XXXXX, originar din Xxxxx, locuitor in mun.

XXXXX, Str. XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.05.2012 - 18.07.2016;
Instanta de apel: 15.09.2016 - 09.12.2016;
Instanga de recurs: 30.01.2017- 15.03.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iulie 2016,
Sendetchii Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod
penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine
de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Sendetchii Ivan,
aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2007, impreuna si prin intelegere prealabila
cu o altd persoand in privinta caruia cauza este disjungata intr-un proces separat,
posedand informatia ca apartamentul nr. 44 din str. XXXX, mun. Chisindu nu este
privatizat si se afld in folosinga lui XXXXX §i XXXX, a hotarat sa ob{ind mai intai in
posesie apartamentul indicat, iar apoi sa-1 vanda in baza unor documente false unei
persoane si sa insuseasca prin inselaciune de la acesta banii acordafi ca plata.
Astfel, in vederea atingerii scopului sdu criminal persona l-a atras in calitate de
participant la infractiune pe Sendetchii Ivan impartind intre ei rolurile.

In continuare, actionind conform intelegerii prealabile cu Sendetchii lvan,
acestia au falsificat extrasul din tabelul nominal si extrasul din contul personal nr.
143786 a apartamentului 44 de pe str. xxxx, mun. Chigindu in care au fost
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introduse date eronate, precum ca in apartamentul indicat locuieste Maritoi Petru,
care a fost dus In eroare si pus sa semneze o procurd in acest sens, datata cu 20
decembrie 2006, fiind perfectata si o cerere din numele lui Maritoi Petru care a fost
depusd cu documentele falsificate de catre Sendetchii Ivan la Directia de
privatizare a fondului de locuinte a Consiliului Municipal Chisinau.

in continuare, primind la 10 ianuarie 2007 contractul de privatizare a ap. 44
din str. XXxX, persoana in privinta caruia cauza este disjungatd intr-un proces
separat, impreuna cu o altd persoand in privinta caruia cauza este disjungata intr-un
proces separat, au cautat un cumparator pentru apartamentul dat.

La 19 ianuarie 2007, cumparatorul Constantin Gheorghe, s-a prezentat la
notar, impreuna cu persoana in privinta caruia cauza este disjungata intr-un proces
separat, unde in baza procurii din numele lui Maritoi Petru au perfectat contractul
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 44, de pe str. xxxx, mun. Chisinau,
cumparator fiind Constantin Gheorghe si a primit de la acesta bani in suma de
18000 Euro, pe care i-a insusit, impartindu-i cu Ivan Sendetchi, pricinuindu-i lui
Constantin Gheorghe o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in marime
de 281 228 lei MD.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul si avocatul sau, Leonid
Talambuta au declarat apeluri, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

in motivarea cererilor au invocat:

- instanta de fond a incalcat prevederile art.385 Cod de procedura
penala atunci cand a dat citire la examinarea cauzei in fond a marturiilor depuse la
urmarirea penala de catre martorii Miletchi Constantin, Maritoi Petru, Marito1
Liubovi, deoarece pe parcursul examindrii cauzei martorii indicati mai sus au
decedat si respectiv, prezenta lor la examinarea cauzei penale n-a fost posibil de
asigurat, citirea marturiilor depuse la urmarirea penala a fost ilegala, deoarece pe
parcursul urmarii penale intre inculpatul Sendetchii Constantin si martorii Miletchi
Constantin, Maritoi Petru, Maritoi Liubovi nu a avut loc confruntare si nici n-au
fost audiati conform art.109 si 110 Cod penal;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente si pertinente care
ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar toate
argumentele prezentate sunt niste presupuneri. Instanta nu a apreciat corect
actiunile inculpatului care nu a negat faptul ca la rugamintea lui Daicu Gheorghe a
gasit o persoand in etate care sa participe la privatizarea apartamentului nr. 44, de
pe str. xxxX, mun. Chisindu;

- inculpatul este vorbitor de limba rusa, dar pe parcursul urmaririi
penale la etapa intentarii cauzei penale, de recunoastere ca banuit, ca invinuit nu i-a
fost asigurat dreptul la interpret, fapt care duce prin prisma art.251 Cod de
procedura penala la nulitatea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si de
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invinuit §i totodata, este ilegald reluarea urmarii penale in speta dupa mai mult de 4
ani dupa ce inculpatul a fost scos de sub urmarirea penala pe aceiasi invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2016 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

4.1. Judecand apelurile in contextul verificarii legalitatii si temeinicieli
hotararii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de
prima instantd si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, in raport cu motivele apelului, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal a conchis de a respinge
ca nefondate apelurile formulate.

Prezenta in actiunile inculpatului Sendetchii Ivan atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni este dovedita prin declaratiile
partii vatamate Constantin Gheorghe si a martorului Cojocaru Mihail, precum si
prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
procesul cercetdrii judecatoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.

Apelantii pledeaza pentru solutia de achitare a inculpatului reiesind din
declaratiile acestuia precum ca, el doar la rugamintea cunoscutului sdu pe nume
Daicu Gheorghe de a gasi o persoanad in etate pentru privatizarea unui apartament,
I-a rugat pe Maritoi Petru sa-i elibereze procura pe numele lui.

In acest sens instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului facute
in cursul procesului penal nu sunt sustinute de vastul probatoriu scris.

Referitor la pretinsele incalcari prin prisma art. 251 Cod de procedurd
penald, instanta de apel a mentionat cd, argumentele apelantilor nu sunt
argumentate si prin ordonanta din 28.04.2007 Sendetchii Ivan a fost pus sub
invinuire, Tn prezenta apardtorului, drepturile si obligatiile comunicate in limba
rusa (vol. I, f.d. 148-149), la f.d. 145, Vol. I, inculpatul a consemnat, ca ordonanta
de punere sub invinuire a primit-0 si pretentii nu sunt.

La 23.01.2012, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire, de fapt cu
acelasi continut, dar modificatd si completata, fiind calificate actiunile inculpatului
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost inmanatd inculpatului in prezenta
aparatorului si interpretului Draganova Tatiana (Vol. 1V, f.d. 18).

Partea apararii luand cunostinta cu ordonantele mentionate, nu le-a contestat
la procurorul ierarhic superior si, respectiv la judecatorul de instructie in conditiile
art.313 Cod de procedura penala.

in sedinta instantei de fond inculpatul a declarat ci copia rechizitoriului a
primit-o in limba pe care o cunoaste, drepturile si obligatiile de banuit si invinuit i-
au fost explicate in cadrul urmaririi penale, invinuirea i1 este clara (f.d.147, 149
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Vol. 1V), iar la finisarea urmaririi penale, inculpatul facand cunostinta cu
materialele cauzei in prezenta avocatului nu s-a folosit de prevederile art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul a precizat cda, nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului, or, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei lui Sendetchii Ivan a fost acordatd deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor, la 09.01.2017 inculpatul a declarat recurs
ordinar in termen, fard a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicitind casarea acestora, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de circumstantele atenuante.

5.1. La 23.01.2017, avocatul Leonid Talambuta in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar prin care solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv cd in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate, iar eroarea comisa
de instanta de apel nu poate fi corectata in instanta de recurs.

5.2. La 28.02.2017, a depus recurs ordinar inculpatul prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

6.  Asupra recursurilor ordinare procurorul a depus referinta, prin care s-a
expus intru inadmisibilitatea acestora, deoarece recursul avocatului este depus
peste termen, iar recursurile inculpatului sunt vadit neintemeiate.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recursuri si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat la 09.01.2017

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitd{ii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel pugin
unul din temeiurile normei mentionate.



Prin urmare, criticile formulate de recurent in recurs nu contin indicii unor
erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegale si in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau
eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penala, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd nu Indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat la 23.01.2017 si
recursul ordinar declarat de inculpat la 28.02.2017, Colegiul mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatad in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 09.12.2016, 1n sedinta de judecata in care participantii la
proces au fost instiintati despre faptul ca decizia motivata va fi pronuntatd la
15.12.2016, ora 14.00 (f.d. 228-233, vol. 1V).

Potrivit procesului-verbal din 15.12.2016, inculpatul si avocatul sau nu s-au
prezentat din motive necunoscute cu toate ca au fost instiintati la 09.12.2016 (f.d.
234, vol. 1V), de aici reiese ca intentionat s-au eschivat de la pronuntarea deciziei
motivate.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat, deoarece recursurile ordinare au fost declarate la
23.01.2017 si 28.02.2017 si de aceea, Colegiul penal considera ca recursurile a fost
depuse peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
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iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat
peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 16.01. 2017, iar avocatul cat si inculpatul au avut reala
posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs
in termenul stabilit de lege, cu atat mai mult ca ultimul si-a exercitat calea de atac
cu recurs, deoarece la 09.01.2017 a depus recurs ordinar in termen.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursurile ordinare declarate de inculpat si de avocatul sau, Leonid
Talambuta, sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1), 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Sendetchii Ivan, deoarece recursul ordinar declarat de
inculpat la 09.01.2017 nu indeplineste cerintele de continut, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Talambuta Leonid la 23.01.2017 si recursul ordinar declarat
de inculpat la 28.02.2017, sunt depuse peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



