Dosarul nr.1ra-615/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarca sentintei Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 16 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, declarat de catre
avocatul Lupan Valentin in numele inculpatului
Haliplii Alexandru XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.03.2016 — 16.06.2016;
2. Instanta de apel:  19.07.2016 — 22.11.2016;
3. Instanta de recurs: 10.02.2017 — 15.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 16 iunie 2016, Haliplii
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.26, 317 alin.(2) lit. b) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 decembrie 2014,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a retinut ca Haliplii Alexandru, este invinuit prin rechizitoriu,
ca executandu-si pedeapsa in Penitenciarul nr.4 Cricova, str.Luceafarul 9, com.Cricova,
mun.Chisindu, prin intelegere prealabild si impreund cu condamnatii Galif Marcel si
Vornic Alexandru, detinuti ai aceluiasi penitenciar, avand intentia evadarii in timpul
noptii din 16 august 2015 spre 17 august 2015 din penitenciar printr-o teava din boxul de
producere a lazilor din lemn, ce trece pe sub box si zona interzisa in afara institutiei
penitenciare, pe parcursul a doud saptamani inainte de data indicatd, au planificat fapta
infractionald, stabilind din timp data, timpul, metoda si calea de evadare si, In acest sens,
au pregatit mai multe prelungitoare electrice dintre care, pe unul l-au adaptat aproximativ
la lungimea tevii, intentionand sa conecteze la el un polizor unghiular si au plasat in
interiorul tevii, in celalalt capdt care era betonat, un topor cu care sa deterioreze blocarea
el, insa au fost retinuti si plasati in celule separate de catre colaboratorii penitenciarului si
din cauze independente de vointa faptuitorilor, actiunile lor intentionate nu si-au produs
efectul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Lupan in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care
A Haliplii sa fie achitat, invocind ca instanta a apreciat arbitrar probele; - la baza sentintei
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a pus declaratii ale martorilor, care se bazeaza pe afirmatiile tertelor persoane; - desi, in
cadrul procesului judiciar, colaboratorii institutiei penitenciare au declarat prezenta unor
inregistrari video, care fac dovada vinovatiei inculpatului, acestea nu au fost prezentate
instantei; - vinovatia inculpatului nu a fost probata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,
apelul declarat de avocatul V.Lupan in numele inculpatului a fost admis din alte motive,
inclusiv din oficiu 1in temeiul art.409 Cod de procedurd penald, casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
A Haliplii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.26, 317 alin.(2) lit.b) Cod
penal la 5 ani inchisoare. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost
addugata partial pedeapsa neexecutatd fixata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11
decembrie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea
ei In penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanta la adoptarea
sentintei contestate, NU a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunii comise
de inculpat, mentionand in partea constatatoare a sentintei, contrar prevederilor art.394
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, ca Haliplii Alexandru se invinuieste in savarsirea
faptei incriminate considerata ca fiind dovedita, pronuntind o sentintd de condamnare.

Instanta de apel a constatat ca Haliplii Alexandru, executandu-si pedeapsa in
Penitenciarul nr.4 Cricova, str.Luceafarul 9, com.Cricova, mun.Chisindu, prin intelegere
prealabila si impreund cu condamnatii Galif Marcel si Vornic Alexandru, detinufi ai
aceluiasi penitenciar, avand intentia evadarii in timpul noptii din 16 august 2015 spre 17
august 2015 din penitenciar printr-o teava din boxul de producere a lazilor din lemn, ce
trece pe sub box si zona interzisa in afara institufiei penitenciare, pe parcursul a doud
saptamani Tnainte de data indicata, au planificat fapta infractionald, stabilind din timp
data, timpul, metoda si calea de evadare si, in acest sens, au pregitit mai multe
prelungitoare electrice dintre care, pe unul I-au adaptat aproximativ la lungimea tevii,
intentionand sa conecteze la el un polizor unghiular si au plasat in interiorul tevii, in
celalalt capat care era betonat, un topor cu care sd deterioreze blocarea ei, insd au fost
retinuti si plasati in celule separate de catre colaboratorii penitenciarului si din cauze
independente de vointa faptuitorilor, actiunile lor intentionate nu si-au produs efectul.

Prin urmare, analizind probele acumulate la cauza penala si apreciindu-le, conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii, si anume declaratiile martorilor V.Enache, 1.Anton, I.Smirnov,
R.Polisciuc si materialele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
17.08.2015 si 10.09.2015 si de examinare a obiectelor depistate la fata locului din
24.08.2015, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.26, 317 alin.(2) lit. b) Cod penal, este pe deplin dovedita.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinind cont de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii comise, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatului, care a refuzat sa dea declaratii in instanta de fond,
iar in instanta de apel a refuzat sd fie escortat, cd anterior a fost condamnat pentru
infractiuni comise cu intentie, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Lupan in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.1), 6) si 8)
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Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri, prin care A.Haliplii sa fie achitat, pe motiv ca instantele judecatoresti au
apreciat arbitrar probele; - la baza hotaririlor de condamnare au fost puse declaratii ale
martorilor care, se bazeaza pe afirmatiile tertelor persoane; - desi, in cadrul procesului
judiciar, colaboratorii institutiei penitenciare au declarat prezenta unor Inregistrari video,
care fac dovada vinovatiei inculpatului, acestea nu au fost prezentate instantei; - vinovatia
inculpatului nu a fost probatd; - instantele judecatoresti au incélcat principiul prezumtiei
nevinovatiei; - in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referina, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si faptele inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate lui, temeiuri ce se regasesc in pct.6) si 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui A.Haliplii in baza art.26, 317 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si in
sustinerea ideii invoca, precum ca instanta nu a probat vinovatia inculpatului in savirgirea
acesteia, invinuirea bazandu-se pe declaratii ale martorilor care, la rindul lor, se bazeaza
pe afirmatii ale tertelor persoane, de asemenea, colaboratorii institutiei penitenciare nU au
prezentat nicio inregistrare video, despre care au afirmat ca ar exista si care ar face
dovada vinovitiei inculpatului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar
verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia lui A.Haliplii in comiterea infractiunii imputate sa fie justd si intemeiata,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele a conchis ca vinovatia lui
A.Haliplii se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale
si cercetate in instantele de judecatd, si anume prin declaratiile:

- martorului V.Enache, care a recunoscut ca A.Haliplii impreunad cu A.Vornic, si
incd o pesoana detinuti ai aceluiasi penitenciar, iau propus sa evadeze si ca a participat la
actiunile de pregatire a evadarii, la locul pe unde trebuia sa aiba loc evadarea a fost
impreuna cu A.Vornic si A.Haliplii, au pregatit prelungitoare, topor, polizor unghiular cu
care au inceput sa taie teava (f.d.58 v.2);



- martorului I.Anton, care a mentionat ca a fost solicitat de urgenta de catre seful
Serviciului securitate pentru ca urma sa aiba loc o tentativa de evadare, iar urmare a
interventiei, colaboratorii din zona de producere au depistat mai multe elemente ce
trebuiau sa serveasca planului de evadare (lemnele cladite lingd gard pentru a putea sari
peste el, in zona de producere, gaura de canalizare in boxul de producere a lazilor din
lemn si usa pe care inculpatul impreuna cu alti detinuti urmau sa o taie, un topor si un
prelungitor), iar din discutie cu condamnatii, in seara in care trebuiau sd evadeze, s-au
interesat de modalitatea de a face rost de un ferastrau electric, doi dintre cei ce au vrut sa
evadeze au indicat ca initiatorul a fost A.Haliplii. Dupa discufia avuta cu inculpatul
A.Haliplii, ultimul, desi initial nu si-a recunoscut vina, ulterior a spus c¢a nu-i nimic daca i
se mai adauga inca un termen, ca nu vede nici o diferenta intre penitenciar si liberate (f.d.
57 v.2);

- martorul I.Smirnov, care a mentionat ca prin luna august 2015, la serviciul
securitate a parvenit o informatie, precum ca detinutii A.Haliplii, A.Vornic s1 M.Galit vor
sa evadeze din penitenciar, prin zona de producere, iar urmare a interventiei, acestia si-au
recunoscut intentia. De asemenea, au fost depistate un topor si un prelungitor, precum si
s-a constatat ca detinutii, pe timp de noapte, au escaladat de trei ori gardul din zona de
producere si au incercat sa taie o teava, fapt ce a fost recunoscut de catre M.Galit si
A.Vornic, acesta din urma relatand ca au Incercat sa taie teava cu un polizor unghiular si
pentru ca facea galagie au renuntat si au cautat un aparat de sudat, din declaratiile
acestora s-a constatat ca initiatorul evadarii era A.Haliplii (f.d.28 v.2);

- martorul R.Polisciuc, care a mentionat ca, in baza informatiei privind pregatirea
de evadare, a fost chemat pe alarma la penitenciar, iar urmare a interventiei, in zona de
producere a fost gasitd o teava in care, au depistat raimasite de lemn, inaintind prin ea, au
depistat un topor, un prelungitor lung si mai multe scurte, unite intre ele, si lovituri in
locul unde teava era sudatd, citeva persoane au spus cd A.Haliplii dorea s evadeze
(f.d.29 v.2);

- precum si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului din
17.08.2015 si 10.09.2015, potrivit carora a fost cercetat locul faptei - sectiile de
producere nr.1 si 2 ale Penitenciarului nr.4 Cricova, in care au fost depistate teava de
canalizare, prelungitoarele si toporul, de examinare a toporului si prelungitoarele
depistate si ridicate de la locul faptei din 24.08.2015.

Probele indicate sint detaliat descrise in hotaririle judecatoresti, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, Colegiul constatd cd in prezenta spetd au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.26, 317 alin.(2) lit.b) Cod penal, inclusiv
vinovatia lui A.Haliplii, manifestatd prin tentativa de a se sustragere de la privarea de
libertate la care a fost supus, prin parasirea in mod voit si ilegal a locului de detinere, prin
intelegere prealabila si impreuna cu alti doi detinuti, M.Galif si A.Vornic.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunilor prevazute art.26, 317 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt neintemeiate
si contravin actelor cauzei, inclusiv celor redate mai sus.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.317 Cod penal, se exprima printr-o actiune de evadare din locurile de detinere,
savarsirea careia prin inactiune este imposibila si care poate fi comisa in orice mod §i prin
orice mijloace (prin spargerea peretilor locului de detinere, escaladare, travestire,
substituire de persoane, sdapare de galerii subterane, folosire a documentelor false sau
inducerea pazei in eroare, coruperea pazei etc), iar latura subiectiva se manifesta prin
intentie directd, in scopul sustragerii de la privarea de libertate la care persoana a fost
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supusa legal.

In actiunile inculpatului persisti aceste elemente, deoarece el intentionat, prin
intelegere prealabila si impreuna cu detinutii aceluiasi penitenciar M.Galit si A.Vornic,
avind intentia sa evadeze printr-o teava din boxul de producere a lazilor din lemn ce trece
pe sub box si zona interzisa in afara institutiei penitenciare, au pregatit mijloacele si au
planificat fapta infractionala, stabilind din timp data, timpul, metoda si calea de evadare,
care insd, nu a fost realizatd din motive independente de vointa lor, fiind retinuti de catre
colaboratorii penitenciarului, astfel incadrarea juridica a faptei comisd corect este
calificata in baza art.26, 317 alin.(2) lit.b) Cod penal - pregatirea evadarii din locurile de
detentie, savarsita de persoana care executa pedeapsa cu inchisoare, actiune savirtitd de
mai multe persoane.

Subsecvent alegatiilor instantei de recurs expuse supra, argumentele recurentului
precum ca nu a fost probata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
acestuia, invinuirea bazandu-se pe declaratii ale martorilor care, la randul lor, se bazeaza
pe afirmatii ale tertelor persoane, sunt nefondate, or, martorul VV.Enache, care a participat
la realizarea planului de evadare, direct a indicat la inculpat ca fiind participant la
actiunile de pregatire a evaddrii din penitenciar, iar martorii [.Anton, [.Smirnov si
R.Polisciuc au fost somati sa intervind pentru a impiedica realizarea faptei infractionale.
Cit priveste inregistrarile video, Colegiul penal mentioneazd ca acestea nu au calitate
probanta decisiva, vina inculpatului fiind dovedita pe deplin si fara echivoc prin probele
enumerate supra, care au fost analizate si apreciate de catre instantele de fond in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele relevate mai sus, este evidentd irelevanta argumentului
recurentului, precum ca instantele judecatoresti au incdlcat principiul prezumtiei
nevinovatiei, or, Colegiul penal reitereaza cd vinovatia lui A.Haliplii in comiterea
infractiunii imputate este probatd prin cumulul de probe examinate si apreciate separat,
din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel care, examinindu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si probelor administrate si nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

La aplicarea pedepsei, instantele au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul, gradul
prejudiciabil si gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului, ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni comise cu intentie,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului, aplicandu-i 0 pedeapsa echitabila, individualizata
conform prevederilor legale, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75-77, 34, 82 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
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ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupan Valentin in
numele inculpatului Haliplii Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Haliplii Alexandru,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



