Dosarul nr.1ra-638/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu din 13 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, declarat de catre
inculpata
Cibotari Maria XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX, domiciliata Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 30.03.2016 — 13.05.2016;
2. Instanta de apel:  29.07.2016 — 28.11.2016;
3. Instanta de recurs: 13.02.2017 — 15.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 13 mai 2016, Cibotari
Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul
administrarii produselor medicamentoase pe un termen de 3 ani si in baza art.46, 248
alin.(5) lit.d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar pentru femei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Cibotari Maria, de comun acord §i Tmpreuna cu persoane
in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare,
in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut substanta psihotropa -
buprenorfin (subaxone), pe care in circumstante nestabilite a transportat-o prin
contrabanda din Roma, Italia si pe care a pastrat-o la sine pina la 30 ianuarie 2016, data la
care, o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a instrainat-0 lui Ceban lon,
investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate la efectuarea masurii speciale
de investigatii - achizitia de control de la membrii gruparii criminale Cibotari Maria si
alta persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, la pretul de 900 lei, substantd care,
fiind constituitd din douad fragmente de blister cu denumirea ,,subaxone”, in care se
contineau 2 pastile care, conform raportului de expertiza nr.138 din 02.02.2016,
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reprezinta pastile de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,7425 grame.

Tot ea, de comun acord si Tmpreuna cu alte persoane In privinta carora cauza
penald a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de
instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire §i vanzare, in circumstante
nestabilite a obtinut substanta psihotropa - buprenorfin (subaxone), pe care, in perioada
14-16 februarie 2016, le-a transportat prin contrabanda din Roma, Italia, cu microbuzul
de ruta Roma-Chisindu, prin punctul de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova
si pe care a pastrat-o la sine pina la 16 februarie 2016, data la care, in cadrul perchezitiei
in domiciliul din XXX, care ii apartine lui Cibotari Maria, au fost depistate si ridicate
mijloace financiare rezultate din instrdinarea substantelor psihotrope, blistere si
fragmente de blistere, cu inscriptia ,,subaxone”, in interiorul cdrora se contineau 61
pastile care, conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-1284 din 21.03.2016,
reprezintd substanta psihotropa - pastile de buprenorfin, cu masa totala de 18,69 grame.

Tot ea, de comun acord si impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penald pe teritoriul Italiei a obtinut substanta psihotropa -
buprenorfin (subaxone), pe care, a trecut-o ilegal peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, prin contrabandd, din Roma, Italia, cu microbuzul de rutd Roma-Chisindu,
tainuind-0 de controlul vamal, prin ascundere, pe care a pastrat-o la sine pina la 30
lanuarie 2016, data la care, o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta i-a
instrainat-0 lui Ceban lon, investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate la
efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control de la membrii gruparii
criminale Cibotari Maria si alta persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, la pretul
de 900 lei, substanta care, fiind constituitd din doua fragmente de blister cu denumirea
»Subaxone”, in care se contineau 2 pastile si care, conform raportului de expertiza nr.138
din 02.02.2016, reprezinta pastile de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala
de 0,7425 grame.

Tot ea, Cibotari Maria, de comun acord si impreund cu alte persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal,
prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate In acest scop, In circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald pe teritoriul Italiei a obtinut substanta
psihotropa - buprenorfin (subaxone), pe care, in perioada 14-16 februarie 2016, a trecut-o
ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda din Roma, Italia, cu
microbuzul de rutda Roma-Chisinau, tainuind-0 de controlul vamal, prin ascundere, pe
care a pastrat-o la sine pina la 16 februarie 2016, cind, in cadrul perchezitiei la domiciliul
din XXX, ce i apartine lui Cibotari Maria, au fost depistate si ridicate mijloace financiare
rezultate din instrdinarea substantelor psihotrope, blistere si fragmente de blistere cu
inscriptia ,,subaxone”, in interiorul carora se contineau 61 pastile care, conform raportului
de expertiza chimica nr.34/12/1-R-1284 din 21.03.2016, reprezinta substanta psihotropa -

2



pastile de buprenorfin, cu masa totala de 18,69 grame.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul D.Cojocari in numele inculpatei care
a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si in aceasta parte, pronuntatd a
noua hotarare, prin care lui M.Cibotari sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, invocind
cd instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal; nu a tinut cont de
persoana inculpatei, care are un copil minor, si-a recunoscut vina si se caieste sincer
pentru fapta comisa, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, a savarsit o infractiune
pentru prima data si ca datorita declaratiilor inculpatei a fost descoperita o altd infractiune
comisa de catre colaboratorii de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016,
a fost respins apelul declarat de catre avocatul D.Cojocari in numele inculpatei, ca
nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
prima instantd a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 si 84 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatei, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acesteia, precum si de conditiile de viata ale familiei ei, si corect a
stabilit ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, aceasta fiind una echitabila.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut
cont inclusiv, de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, avand in vedere
ca respectiva cauza penald a fost examinatd in procedura prevazuta de aceasta norma,
inculpata recunoscandu-si vina si solicitind examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpata care, fara
a indica vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora in partea stabilirii pedepsei si in aceastd parte, pronuntatdi 0 noua
hotérare, prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca instanta nu a dat
deplind eficienta prevederilor art.75 Cod penal si nu a tinut cont de persoana ei, cad are un
copil minor la intretinere si este mama solitara, ca si-a recunoscut vina si se caieste sincer
pentru faptele comise, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, a savarsit o infractiune
pentru prima data si ca datoritd declaratiilor sale a fost descoperitd o altd infractiune
comisa de catre colaboratorii de politie

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurenta nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald,
dar din continutul acestuia reiese ca dansa considera ca instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra, temei prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penald, hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constatd ca
acesta nu si-a gasit confirmare.



Totodata, Colegiul retine ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, si critica hotararea
instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata.

Motivele recurentului, precum cd instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul penal le considera
drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd 1n asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui M.Cibotari, instantele de fond au
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de
criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savirsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor, calificate drept: grava - cea prevazuta de art.46, 248 alin.(5) Cod
penal si deosebit de grava - cea prevazuti de art.217" alin.(4) Cod penal; de persoana
inculpatei, care si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, solicitand examinarea
cauzei in procedurda simplificatd, de conditiile de viatd ale familiei ei, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii acesteia, corect considerind ca
scopul pedepsei penale va putea fi atins doar prin aplicarea fata de inculpata a unei
pedepse cu inchisoarea, cu executarea ei reala.

In contextul celor retinute supra, instanta de recurs considera recursul declarat de
catre inculpatd declarativ, or, argumentele acesteia privind individualizarea pedepsei
penale sunt contrare hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel, care a mentinut solutia
primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizata conform prevederilor legale. Deci,
analizand materialele cauzei, sentinta si decizia instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararilor judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatei este individualizata
conform prevederilor legale, fiind respectate si dispozitiile art.364' alin.(8) Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal sesizeaza ca la stabilirea pedepsei definitive, conform
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prima instanta a omis aplicarea in privinta inculpatei
a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul
administrarii produselor medicamentoase pe un termen de 3 ani, care i-a fost stabilita in
baza art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal. insi, aceasti eroare judiciard comisa de prima
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instanta nu poate fi corectatd, deoarece apel si recurs a declarat doar inculpata si, in
temeiul art.410 alin.(1), 425 Cod de procedura penala, situatia acesteia nu poate fi agravata
in propria cale de atac.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpata M.Cibotari, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpata Cibotari Maria,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016, in
propria ei cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



