Dosarul nr. 1ra-640/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 22
iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2016, declarate de inculpatul

Buhna Andrei XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al r-nului
XXXXXXX, S. XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, cetd;ean al R.

Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.03.2016 - 22.06.2016,
instanta de apel: 02.08.2016 - 17.11.2016,
instanta de recurs: 14.02.2017 —15.03.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2016, Buhna Andrei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 31 mai 2016, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 23 februarie 2016 pand la 26 februarie
2016.

2. Instanta de fond a constatat cd in perioada 28 decembrie 2015 - 02
lanuarie 2016, inculpatul Buhna Andrei a patruns in locuinta lui Petru Morosanu
din s, XXXXXXXXXXXXXX, r-nul Xxxxxx, de unde pe ascuns a sustras bunuri
materiale, dupa cum urmeaza: ferestrau mecanic de model ,,Craft Tec CT-5000" cu
pretul de 1500 lei, polizor unghiular de model ,,Verto” - 400 lei, polizor unghiular
de model ,,PIT PG 62301 - 1400 lei, doua lanturi de la ferestrau mecanic - 500 lei,
0 scurtd barbateasca -1040 lei, doua gaini - 200 lei, 3 kilograme de slanina - 90 lei,
doua kilograme de clementine - 70 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 5200 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca a
mers la domiciliul lui Petru Morosanu. Acolo a vazut o ,bulgarcd” si alte
instrumente. Deoarece proprietarul nu era acasa, le-a sustras. Peste un timp la el
acasa a venit partea vatdmata si i-a spus concubinei sale sa intoarca totul Tnapoi, in
caz contrar il va denunta la politie. El a intors toate lucrurile furate, insa Petru
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Morosanu totuna a scris plangere la politie. Partea vatdmata 1-a iertat si doreau sa
se Tmpace. Gaini, produse alimentare si scurtd nu a furat, acestea au fost furate in
alta zi de o alta persoana, care fusese la el in ospetie.

Instanta a mentionat ca, desi inculpatul a recunoscut partial vina, aceasta este
dovedita prin probele administrate, inclusiv: plangerea partii vatamate Petru
Morosanu conform careia solicitd de a fi luate masuri cu Buhna Andrei care i-a
sustras bunurile;  procesul-verbal de examinare a locului infractiunii din
02.01.2016; recipisa eliberata de Petru Morosanu ca Buhna Andrei a restituit doua
instrumente ,,bulgarci”, o scurtd si o pereche de pantaloni; pasapoartele
instrumentelor sustrase; certificatele eliberate de ,,Hincoop”, privind costul
bunurilor sustrase; explicatiile partii vatamate, date in fata instantei, conform
careia inculpatul i-a restituit bunurile principale, nu are pretentii fata de acesta, dar
doreste sa fie pedepsit, fiindca continud comiterea furturilor.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut partial vina, este caracterizat satisfacator, a
restituit partial prejudiciul si partea vatamata nu are pretentii fata de el, dar anterior
a fost condamnat de multiple ori pentru infractiuni analogice, pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a sustras de la proces, anterior a fost condamnat pentru
comiterea faptelor analogice la inchisoare cu executare, fiind eliberat din instituia
de detentie la 25.10.2012, insa nu a facut concluziile corespunzatoare si a comis
din nou furturi, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar
prin izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, in legaturd cu Tmpacarea
partilor.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata nu a tinut cont ca s-a impacat cu
partea vatamata.

Totodata, inculpatul si-a exprimat in scris acordul privind aplicarea
amnistiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, or, aceste
imprejurari au fost elucidate si constatate din probe administrate, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Impicarea poate fi invocatd din momentul pornirii urmdririi penale si pana la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare, insd pe parcursul examinarii
cauzei penale nu a parvenit nici o cerere privind impacarea partilor si Incetarea
procesului penal, nici din partea partii vatamate, nici din partea inculpatului



Potrivit materialelor dosarului penal, partea vatamata sau inculpatul nu au
inaintat careva cereri de impdcare, pe motiv cd S-au mpdacat, partea vatdmata
indicand doar ca careva pretentii fata de inculpate nu are.

Astfel, realizarea dreptului la impacare nu a avut loc personal, cu respectarea
legislatiei in vigoare, deci este neintemeiat argumentul inculpatului cd procesul
penal urmeaza a fi incetat, deoarece a survenit impacarea partilor.

Este neintemeiata si solicitarea apararii de a inceta procesul penal in legatura
Ccu intervenirea amnistiei.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca inculpat a recunoscut vina partial, a comis o infractiune mai
putin grava, anterior a fost condamnat de multiple ori, a restituit partial prejudiciul
cauzat prin infractiune, partea vatamata nu are pretentii fata de el.

Totodata, prima instantd just a indicat cd inculpatul anterior a fost
condamnat de mai multe ori, fiindu-i stabilita pedepse cu inchisoarea, ultima data
fiind liberat din locurile de detentie la 25.10.2012, cu toate acestea nu si-a facut
concluziile necesare si a comis din nou furturi.

5. La 27 decembrie 2016, 17 si 18 ianuariec 2017, inculpatul a declarat
recursuri ordinare, in care solicitd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca regreta mult comiterea infractiunii.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd s-a impacat cu partea
vatamata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile ordinare declarate, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.



Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
I se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n stricta conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, conform art. 109 alin. (1) s1 (2) Cod penal, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune mai putin grava, insa
impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si doar pana la retragerea completului de judecata a instantei de fond pentru
deliberare. Or, asemenea imprejurari n spetd nu au fost constatate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
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ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legald a
acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Buhna Andrei
XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 22 iunie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, pe motiv ca

sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



