Dosarul nr. 1ra-545/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 12 mai
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindau din 01 septembrie
2016, declarat de inculpatul

Todica lon XXXXxXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar §i locuitor al 5. XXXXXXXXXXXXX,
r-nul  XXXXXXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
13.02.2015, in baza art. 264* alin. (4), 264" alin. (4), 84
Cod penal, la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, adica 20.000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.12.2015 - 12.05.2016,
instanta de apel: 07.06.2016 - 01.09.2016,
instanta de recurs: 01.02.2017 - 15.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 12 mai 2016, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penala, Todica lon a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 6 luni
inchisoare s1 amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, ce constituie 20.000
lei, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, de la retinere.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Todica lon, fiind privat prin
hotarare judecatoreascd de dreptul de a conduce mijloace ie transport, la data de
26.06.2015, aproximativ ora 07:20, conducand autocamionul,,Mercedes 814D,
numdr de inmatriculare XX XX XXX, S-a tamponat in pilonul de fire electrice,
amplasat in cartierul Severnii din mun. Bender, 1n apropierea ograzii de marfuri a
CFM. In cadrul verificarilor efectuate de angajatii politiei, au aparut suspectii
privind aflarii conducatorului auto in stare de ebrietate, fapt pentru care acesta a
fost transportat la sectia de internate a IMSP Anenii Noi, in vederea examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, insa potrivit procesului-verbal nr. 30 din 26.06.2015, Todica lon a
refuzat sa fie supus examinarii medicale.

Instanta a retinut cd, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul, fiind asistat de
avocatul Andrei Chiriac, a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste n
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, le intelege
continutul si asupra lor nu are obiectii, cerand ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece, probele administrate confirmd integral vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, ca refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, savarsita de o persoana care este privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, a comis o infractiune usoard, este
caracterizat pozitiv.

Instanta a mentionat ca, potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

La data comiterii infractiuni din 26.06.2015, inculpatul era condamnat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, in baza art.
264" alin. (4) Cod penal, la amendd in mirime de 600 unitdti conventionale, ce
constituie 12.000 lei.

Astfel, antecedentele penale in privinta inculpatului nu erau stinse, amenda
stabilitd prin decizia instantei de apel nu a fost achitatd. Prin urmare, in actiunile
inculpatului este prezenta starea de recidiva.

In conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, mirimea pedepsei
pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumadtate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Reiesind din prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
pedeapsa maxima sub forma le inchisoare, in acest caz, va constitui - 8 luni si
pedeapsa minima - 3 luni (art. 70 alin. (2) Cod penal).

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa cu amenda.



Apelantul a invocat cd a depus cerere in conformitate cu prevederile art.
364" Cod de proceduri penali, dar instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra si nu a
tinut cont cd a comis o infractiune usoarda, a recunoscut integral vina, este
caracterizat pozitiv.

Sentinta este neintemeiatd, deoarece instanta nu a luat in consideratie
personalitatea lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
septembrie 2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 13.02.015 in baza art. 264" alin. (4), 264" alin. (4), 84
Cod penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie
20.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune sdvarsita cu intentie.

Instanta de fond corect a refinut ca, la data comiterii prezentei infractiuni
din 26.06.2015, inculpatul era condamnat pentru infractiune comisa cu intentie si
antecedentul penal nu era stins.

Prin urmare, amenda nefiind achitata, instanta de fond corect a stabilit in
privinta inculpatului starea de recidiva, iar in conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod
penal, marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod.

Prin urmare, instanta de fond just a concluzionat ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate.

5. La 30 decembrie 2016, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de circumstanta
atenuanta - cainta activa.

Instanta neintemeiat a indicat cd recunoasterea vinovatiei nu poate fi
considerata 1n calitate de circumstantd atenuantd, intrucidt cauza penald s-a
examinat in procedura prevazuti la art. 364' Cod de proceduri penala.

Daca circumstanta respectiva este prevazuta la art. 76 Cod penal, acesta
urmeaza a fi considerata a fi una atenuanta in toate cazurile, cu o singura exceptie
prevazuta la art. 76 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel, stabilind prezenta mai multor circumstante atenuante, nu a
dat deplina eficienta prevederilor art. 78 Cod penal



Aplicarea celei mai aspre pedepse previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal,
nu este legala si echitabild, dar nici proportionald pericolului social al faptei
savarsite.

In partea descriptivd a sentintei si deciziei nu avem o motivare logica si
pertinenta care ar fi indreptatit aplicarea cele mai aspre pedepse din cele prevazute
la sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, in circumstantele in care legea penala
prevede pe langa pedeapsa inchisorii alte douda pedepse mai usoare, precum ar fi
amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Pe langa aceasta, amenda stabilita a achitat-o integral.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd i se expediazd, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 septembrie 2016,
comunicand ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 29 septembrie 2016, fapt
realizat la aceastda datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatului Todica I., ultimului fiindu-i expediata o0 copie de pe hotararea motivata
(f.d. 205, 211).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 29 septembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 31 octombrie 2016.

Totodata, recursul ordinar a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
30 decembrie 2016, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 218, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede
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repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Todica lon
XXXXXXX, impotriva sentintei Judecdtoriei Bender din 12 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 septembrie 2016, pe motiv ca

este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



