Dosarul nr. 1ra-643/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016, declarat de avocatul Boris Dariev si de inculpata

Arap Samanta XxXxxX, nascuta la
XX XXXXXXXXX XXXX, originard si locuitoare a or. XXXXX,
Str.  XXXXXXXXX X, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,

instanta de fond: 11.07.2014 — 22.04.2015,
instanta de apel: 26.05.2015 — 07.10.2015,
instanta de recurs: 09.02.2016 — 14.06.2016,
instanta de apel: 15.07.2016 — 10.11.2016,
instanta de recurs: 14.02.2017 — 15.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015, Arap Samanta a
fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Arap S. se invinuieste ca la 08
aprilie 2014, aproximativ ora 18.00, aflandu-se in or. XXXXXXXX, Str. XXXXxXx X, la
domiciliul lui Chisca E., cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane,
prin Inseldciune, sub pretextul vanzarii a 6 inele, despre care sustinea ca sunt
confectionate din aur care, potrivit concluziei actului de expertiza nr. 11 din
05.05.2014, sunt confectionate din metal nepretios (cupru si staniu), a obtinut de la
Chisca E. suma de 200 euro si 4000 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna in
proportii considerabile, in suma de 7600 lei.



In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ci inculpata urmeazi a
fi achitata, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald. Or, prin consolidarea declaratiilor partii vatamate si a celorlalte
probe prezentate 1n cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit confirmare insusi faptul
comiterii infractiunii, insa nu si vinovatia inculpatei pentru comiterea ei.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Ovidiu Scutelnic, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de administrare si comercializare pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca vina inculpatei a fost dovedita pe deplin prin probe
concludente si utile, si anume: declaratiile partii vatamate Chisca E., procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10.04.2014, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 24.04.2014, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 23.04.2014, procesul-verbal de confruntare din 22.05.2014, actul de
expertiza nr. 11 din 05.05.2014.

Astfel, acuzarea a prezentat probe verosimile care au elucidat clar
circumstantele cazului si In baza cdrora a fost demonstrata pe deplin vinovétia
inculpatei in savarsirea infractiunii comise.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca acuzarea nu a administrat suficiente probe care
sd dovedeascda cd inculpata a savarsit infractiunea incriminatd, or, stabilirea
vinovdtiel nu poate fi bazatd doar pe declaratiile partii vatamate, proba ce nu poate
fi apreciata in coroborare cu alte probe.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu
Brigai, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a verificat probele administrate,
care atesta integral vinovatia inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
iunie 2016, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a motivat insuficient si contrar
probelor administrate respingerea apelului declarat. Fiind invocate probe concrete
care dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, aceasta pripit a concluzionat in privinta nevinovatiei
inculpatei.

Or, argumentele acuzdrii isi gdsesc reflectare in starea reald a lucrurilor
statuate in cauza, iar declaratiile partii vatamate au un caracter decisiv si suficient,
cu caracter probator.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare.



Arap Samanta a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 10.000 lei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca la 08 aprilie 2014, aproximativ ora 18.00,
inculpata Arap S., aflandu-se in or. xxxxxX, str. xxxxxx X, intrand la domiciliul lui
Chisca E., cu scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inselaciune,
sub pretextul vanzarii a 6 inele, despre care sustinea ca sunt confectionate din aur
care, potrivit concluziei actului de expertizd nr. 11 din 05.05.2014, sunt
confectionate din metal nepretios (cupru si staniu), a obtinut de la Chisca E. suma
de 200 euro si 4000 lei, cauzandu-i partii vdtdmate o dauna in proportii
considerabile, in suma de 7600 lei.

Instanta de apel a retinut ca inculpata a pledat nevinovata.

Totodata, vinovatia inculpatei a fost doveditd prin probe admisibile,
administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, partea vatamata Chisca E. a declarat ca inculpata i-a propus sa-i
vanda 11 inele, care sustinea cd sunt din aur. [-a achitat 200 euro si 4000 lei iar
inculpata i-a transmis 6 inele si, Sub pretextul, cd merge sa-i aduca niste prosoape
din masina, ultima a plecat. A asteptat-0 aproximativ 30 minute, apoi, verificand
inelele, a inteles cd a fost ingelata.

Prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23.04.2014, a fost reflectata actiunea procesuald in cadrul careia, fiindu-i
prezentate partii vatamate spre recunoastere 5 fotografii, aceasta a recunoscut
persoana din fotografia cu nr. 4 — Arap S.

in cadrul procesului-verbal de confruntare dintre Arap S. si Chisca E. din
22.05.2014, partea vatamatad a confirmat ca Arap S. este persoana care s-a prezentat
la ea acasa la 08.04.2014 si i-a dat 6 inele din aur.

Potrivit concluziilor actului de expertiza nr. 11 din 05.05.2014, verighetele
ridicate de la Chisca E. nu reprezinta obiecte care sa contina metal pretios.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal.

8. La 18 ianuarie 2017, avocatul Boris Dariev si inculpata au declarat recurs
ordinar, prin care solicita repunerea recursului in termen, casarea deciziei adoptate
sl mentinerea sentintei.

Recurentii au invocat ca, decizia motivata fiind pronuntatd la 01 decembrie
2016, nu a fost expediatda inculpatei la domiciliu. La 27 decembrie 2016,
adresandu-se la Curtea de Apel Chisinau, avocatul a fost informat ca dosarul a fost
expediat la Judecatoria Hincesti. La 10.07.2014, de la Judecatoria Hincesti i s-a
comunicat ca dosarul se afla la Curtea de Apel Chisinau, unde s-a prezentat, din
nou, la 12 ianuarie 2017, insistand sa-i fie eliberatda decizia motivata, data de la
care incepe sa curgd termenul de atac.



Instanta de apel si-a fondat concluziile, in exclusivitate, pe declaratiile partii
vatamate, ignorand probele administrate de apdrare, care cercetate in instanta de
fond si verificate in instanta de apel demonstreaza ca in actiunile inculpatei nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

In drept, recursul este fondat pe temeiurile art. 427 al.1 al. 8, 427 al. 1 pct. 6
CPP.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucritoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se 1inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 noiembrie 2016, in
prezenta inculpatei si avocatului Boris Dariev, comunicand ca decizia motivata va
fi pronuntata la 01 decembrie 2016, fapt realizat la aceasta datd si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatei, dar in prezenta avocatului Boris
Dariev, celor absenti fiindu-le expediata copia deciziei (vol. | f.d. 237, 249).

Deci, hotdrarea atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 01 decembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 02 ianuarie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul ordinar, acesta a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 18 ianuarie 2017, adica peste termenul prevazut de
lege (vol. I1 f.d. 4, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
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impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Rezulta ca si cerinta recurentilor de a repune in termen recursul declarat este
lipsita de orice suport legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Dariev si de
inculpata Arap Samanta xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, pe motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



