Dosarul nr. 1ra-495/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Negard Ivan, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 21 iunie 2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016, in cauza
penald privindu-1 pe

Negara Ivan Xxxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx
xxxx, originar din s. Xxxxxx, r-I Xxxxxxx, domiciliat
in Xocxxxxxx, str. Xaxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 22.01.2016 — 21.06.2016;
2. instanta de apel: 14.09.2016 - 11.11.2016;
3. instanta de recurs: 26.01.2017 -15.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 iunie 2016, Negara
Ivan Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de
3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Negara Ivan Xxoxxx a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Negara Ivan in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in madrime de 785 lei pentru efectuarea expertizei medico-
legale.

S-aincasat din contul lui Negara Ivan in beneficiul lui Bunduc-Delev Mariana
prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material in marime de 48 195
lei a fost admisa in principiu, solutionarea cdreia urmand a fi examinat in procedura
civila generala.



In privinta lui Negara Ivan a fost aplicatd masura preventive - obligatia de a
nu pdrasi tara pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt c4,
inculpatul Negara Ivan Xxxxxxx la data de 30 octombrie 2015, aproximativ la orele
17:30, fiind treaz, posedand permis de conducere valabil de categoria
corespunzatoare, conducand automobilul de model ,VAZ 2107” cu n/t CHO 867,
se deplasa pe soseaua Hincesti, mun. Chisindu, din directia or. Ialoveni spre mun.
Chisinu. In timpul deplasérii pe banda a doua de circulatie, ajungand in preajma
imobilului nr. 214 situat pe soseaua Hincesti, mun, Chisindu, observand pe banda
de circulatie cu sens opus un pieton care traversa carosabilul de la stanga spre
dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport si care se indrepta spre banda sa
de deplasare, conducatorul auto Negara Ivan nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul in momentul
respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si
intervalele de siguranta necesare, de care trebuie sa tina cont fiecare conducdtor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului,
prin ce a incalcat prevederile pct. 45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia: ,, 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; 2) iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sda opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
precum si prevederile pct. 39. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform
cdruia ,Inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbadri a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic" si
ignorand cerintele pct. 3 al aceluiasi Regulament, conform caruia , Participantii la
trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sd8 nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sint provocate de
circumstante iminente", si-a continuat deplasarea, reincolonandu-se de pe banda a
doua de circulatie pe banda a treia de circulatie extrema stanga, unde cu
automobilul pe care 1l conducea a comis tamponarea pietonului in cauza, care s-a
dovedit a fi cet. Bunduc Victor Xxxxx nascut la xxxx xxxx, care in acel moment
traversa carosabilul de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de
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transport. In rezultatul accidentului rutier, autovehiculul a fost considerabil
deteriorat tehnic, iar cet. Bunduc Victor Tudor, conform raportului de expertiza
medico - legala nr. 178D/2301 din 02 decembrie 2015, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata. Astfel, cet. Bunduc Victor Xxxxxx a
decedat la data de 30 octombrie 2015, orele 20:35 in Institutia Medico Sanitara
Publicd Institutul de Medicina Urgenta din mun. Chisinau in rezultatul ,Socului
traumatic, dezvoltat pe fundalul de trauma asociata a capului, toracelui, bazinului,
membrelor superioare si inferioare, ce se confirma prin datele necropsiei si adeverit
histologic".

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul Condurari
Andrian in numele inculpatului Negarda Ivan, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului Negara Ivan sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda sub forma de 2 ani
inchisoare In penitenciar de tip deschis, fara aplicarea pedepsei complementare si
cu aplicarea art. 90 Cod penal, conform cdruia sa-i fie suspendata conditionat
executarea pedepsei pe un termen de 1 an. De asemenea, sd fie redusa suma
prejudiciului moral dispusa spre incasare de la 100 000 lei pana la 30 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

- a considerat ca, potrivit rechizitoriului, incadrarea actiunilor lui Negara
Ivan este corectd si intemeiatd, vinovatia inculpatului fiind doveditd pe deplin prin
cumulul de probe administrate, mai mult, inculpatul a recunoscut pe deplin
invinuirea expusa in rechizitoriu, cauza fiind examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, insa la emiterea sentintei, instanta
de fond a stabilit inculpatului Negara Ivan o pedeapsa prea aspra;

- apararea nu este de acord cu pedeapsa aplicata si a considerat cd instanta de
fond nu a apreciat la justa valoare personalitatea inculpatului, care este de o varsta
inaintata - 75 de ani, cu o stare a sanatatii nesatisfacatoare, si anume acesta sufera
de hipertensiune arteriala gr.III, pancreatita cronica, diabet zaharat tip III, anemie,
iar sotia acestuia este invalid de gradul II si necesita ingrijire permanenta, astfel,
instanta de fond urma sa tind cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si sa motiveze aplicarea pedepsei mai aspre, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, care se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei;

- a mentionat cd, instanta urma sa tind cont de faptul ca circumstantele
atenuante enumerate In art. 76 Cod penal, nu sunt limitate. Astfel ca, drept
circumstante de individualizare a pedepsei in sensul atenudrii acesteia, care cad sub
incidenta normei mentionate, pot fi recunoscute: consimtamantul victimei, motivul
de compadtimire cu care a actionat vinovatul, intretinerea parintilor inapti de munca,
recunoasterea integrald a vinei incepand cu faza de urmadrire penala, aflarea la
intretinere a copiilor minori, etc. Astfel cd, instanta de fond, in speta datd, nu a tinut
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cont de faptul cd, potrivit materialelor din dosar inculpatul Negara Ivan nu incalca
ordinea publicd, se bucura de stimd si respect, nu se afla la evidenta speciald, nu
este subiect al careva materiale administrative, nu face abuz de bauturi alcoolice, in
adresa sa nu au parvenit careva plangeri din partea cetdtenilor, in sedinta de
judecata si-a exprimat cdinta sincera fata de faptele comise, este o persoana de o
varstd Tnaintatd, si ca accidentul rutier din 30 octombrie 2015 s-a produs din
imprudenta si nu intentionat, si cd dupa producerea accidentului rutier nu a
manifestat indiferentd, circumstante ce urmau a fi recunoscute ca cele de
individualizare a pedepsei in sensul atenudrii acesteia. Prin urmare, a considerat ca
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de 1 an ar atinge scopul pedepsei penale si ar fi
suficient pentru ca Negara Ivan sa indreptdteasca increderea ce i s-a acordat;

- totodatd, a indicat ca sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 21
iunie 2016 nu este sustinuta de Recomandarea nr. R(92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, care prevede ca ,natura si durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii
pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu
situatia personald a acesteia”, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal;

- la fel, apdrarea a considerat ca, cuantumul prejudiciului moral incasat prin
sentinta instantei de fond, in suma de 100 000 lei este unul excesiv in raport cu
posibilitdtile financiare ale inculpatului Negara Ivan. A invocat ca instanta de fond
nu a tinut cont de unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral - criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrald despagubire, cuantumul carora trebuie astfel stabilit ca acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. De asemenea, a indicat c4, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi luat in consideratie si
comportamentul autorului prejudiciului, la moment si dupa cauzarea lui, precum
si posibilitdtile materiale ale acestuia. Astfel, instanta de fond la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral incasat nu a luat in consideratie faptul ca Negara
Ivan este pensionar, veniturile acestuia, inclusiv din activitatea de muncd sunt
neinsemnate, fiind suficiente doar pentru a-si intretine familia, nefiind adesea
suficiente nici pentru procurarea medicamentelor si a produselor alimentare. Partea
apdrarii a recunoscut prejudiciul moral cauzat succesorului partii vdtamate, insa
considera ca suma de 100 000 lei stabilita de instanta de fond este una exagerata in
raport cu posibilitatile financiare ale inculpatului, solicitand ca acesta sa fie stabilit
in cuantum de 30 000 lei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2016 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Condurari Andrian in interesele
inculpatului Negara Ivan, sentinta casata partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, in latura civild si a fost pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Se Incaseaza din contul lui Negard Ivan Xxxxxx In beneficiul statului
cheltuieli judiciare In marime de 785 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c4, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Negara Ivan, iar probelor examinate, le-a fost data o apreciere juridica
cuvenitd, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Negara Ivan a comis
infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
instanta de fond in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane, or, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel este cert convinsd de corectitudinea instantei de
fond la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatului
Negara Ivan, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele
atenuante raspunderii prevazute de art. 76, 77 Cod penal, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

S-aretinut cd, instanta de fond, In partea motivata a sentintei a respins cerinta
inaintatd de catre acuzatorul de stat - procurorul Talpa Radu, privind incasarea de
la condamnatul Negara Ivan in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei medico-legale in marime de 785 lei, fapt ce vine in contradictie cu partea
dispozitivului hotararii mentionate, prin care s-a dispus incasarea de la Negara Ivan
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-
legale in marime de 785 lei.

Luand in consideratie cele mentionate supra, intru inldturarea omisiunii
admise de catre instanta de fond in textul partii motivate a sentintei si partea
dispozitiva a acesteia, si aceia cd in apelul declarat de avocatul Condurari Andrian
acest temei de anulare a sentintei nu este indicat, prin ce nu se creeaza o situatie mai
dificila partii apelante, instanta de apel a casat partial sentinta, din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in latura civild, pronuntand o noud
hotdrare potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Negara Ivan
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prin care solicita casarea partiald a hotararilor instantelor de fond si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului Negard Ivan sd-i fie aplicata o pedeapsa mai
blandd sub forma de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, fara aplicarea
pedepsei complementare si cu aplicarea art. 90 Cod penal, conform cdruia sa-i fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un termen de 1 an. De asemenea, sa
tie redusa suma prejudiciului moral dispusa spre incasare de la 100 000 lei pana la
30 000 lei.

In motivarea recursului a invocat argumente similare celor invocate in
cererea de apel (f.d. 178-181).

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul inculpatului, Condurari A.,
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Condurari A. in numele inculpatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar deferit
judecdtii se intemeiazd in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, potrivit careia instanta examinind admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu
rezulta din circumstantele cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta
pretinsei incalcari.

Din continutul cererii de recurs declarat se constata ca titularul acesteia
invoca ca temeiuri de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si sustine ca hotararea instantei de apel este neintemeiata, deoarece instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si, in cauza, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In esenta, recurentul criticd decizia instantei de apel din doud considerente,
si anume cd, In viziunea sa, gresit instanta a dispus condamnarea inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
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a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal
pedeapsa numitd acestuia fiind suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 ani, precum si gresit a stabilit cuantumul prejudiciului moral cauzat partii
civile in mdrime de 100000 lei.

Analizand criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor
circumscrise cazurilor de casare prevdzute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penald, instanta de recurs apreciazd argumentele punctate de
apdrator, ca fiind vadit nefondate, avand in vedere in acest sens urmadtoarele
considerente.

Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide ca la
judecarea apelului declarat de avocatul inculpatului, Condurari A., instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd,
atat in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Negara I. in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cat si in partea solutionarii actiunii civile.

In primul rand, in vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs
rezulta din aceea cd, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv
si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in aga fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului incriminate prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat Negara I.

Asttel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

De asemenea, urmeazd a se consemna cd, la individualizarea pedepsei in
privinta lui Negara I. trebuie avut In vedere cd, In urma actiunilor ultimului,
victimei i-au fost cauzate leziuni corporale grave, In urma cdrora a survenit decesul
acesteia.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal,
inclusiv si prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, la solutionarea chestiunii
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cu privire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, aplicindu-i acestuia o
pedeapsa proportionala faptei savarsite si consecintelor survenite.

In continuare, in vederea respingerii celorlalte capete de cerere, si anume
privitor la aceea cd instantele de fond gresit au dispus incasarea de la Negara 1.
suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul expune urmatoarele.

Asadar, partea civild, In actiunea sa a solicitat instantei acordarea sumei de
300000 lei, ca recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Instantele de fond au statuat ca actiunea civilda urmeaza a fi admisa partial,
cu dispunerea Incasarii prejudiciului moral in cuantum de 100000 lei.

Astfel, Colegiul penal considerd c4, justificat instantele de fond au apreciat ca
cuantumul daunei morale cauzate succesorului partii vatdmate urmeaza a fi
valorificat iIn suma de 100000 lei, intrucat in procesul penal actiunea civild este o
modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea
prejudiciilor morale in caz de deces prezinta o modalitate distinctd, care consta in
dreptul persoanelor apropiate victimei decedate, la repararea propriului lor
prejudiciu afectiv, rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune.

In cazul decesului persoanei In urma savarsirii unei infractiuni, actiunea
civild privind repararea daunei morale poate fi intentatd de catre persoanele fizice
carora le-au fost cauzate prejudicii morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Respectiv, succesorul pdrtii vatdmate Bunduc-Delev M., care este fiica
victimei avea tot dreptul de a Inainta actiunea civila in cazul dat si de a solicita
recuperarea prejudiciului moral si material cauzat de inculpat.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogdtire fard just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei,
soldate cu decesul victimei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice
si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald sdvarsitd de inculpat, precum
si toate consecintele acesteia.

Mai mult ca atat, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art.
1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, adica
careva suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate
obliga vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil,
prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
tizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de mdsura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Din materialele cauzei, rezulta cd Bunduc-Delev Mariana., a trecut prin grea
suferinta conditionata de decesul tatdlui sau, Bunduc Victor, iar instanta de apel a
conchis corect ca aceste suferinte urmeaza a fi recuperate de inculpat prin contra-
echivalent banesc in suma de 100000 lei, suma ce a fost considerata echitabild pentru
recuperarea prejudiciului moral suferit.

Or, trasarea acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la baza niste
argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a
circumstantelor cauzei date.

Reiesind din baza factologica expusd mai sus, se conchide cd instantele de
fond corect au individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului Negara I. in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 si a solutionat actiunea
civild, mai mult, instanta de recurs se raliaza celor expuse in partea descriptiva a
deciziei atacate In vederea motivarii acestei solutii, iar criticele partii apararii le
considerd nefondate.

Pe cale de consecintd, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptiva a prezentei decizii, constatand ca in cauza exista o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta
inculpatului Negard Ivan si nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta
vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de recurent in
cererea de recurs ordinar deferit spre examinare, mentinand decizia instantei de
apel.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarant de catre avocatul Condurari
Andrian in numele inculpatului Negara Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Negara Ivan Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



