Dosarul nr. 1ra-524/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Moloman Alexandru in numele inculpatului Pancov Serghei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 iunie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016, in cauza
penald privindu-1 pe

Pancov Serghei Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx
xxxx, originar din Xxxxxxxx, or. Xxxxxxxx,
domiciliat in Xxxxxxxxxx, str. Xxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.03.2013 - 15.06.2015;

2. instanta de apel: 08.12.2015 - 20.06.2016;
3. instanta de recurs: 30.01.2017 — 15.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015,
Pancov Serghei Xxxxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor, organizatiilor si institutiilor pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Pancov Serghei in beneficiul SRL "Viocris- Impex"
prejudiciul material iIn madrime de 156 000,0 Euro sau echivalentul in valuta
nationala la data executarii sentintei.

S-a dispus trecerea in contul statului suma in marime de 18 000,0 lei depusa
cu titlu de garantie personala de catre Pirvu Veaceslav, Calmicov Iuri si Lucov
Vladimir.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
inculpatul Pancov Serghei, activand in baza procesului-verbal din 30.05.2001 al
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adundrii consiliului directorilor al Intreprinderii SA ,Creative Business
Investment" din Panama, fiind reprezentant al intreprinderii mentionate, aflandu-
se la oficiul, situat In mun. Xxxxxxx, str. XXxxxxxxx, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, la 18.05.2009 a incheiat contractul nr. 10
cu directorul SRL "Viocris-Impex", Iachim Anatol, cu care a facut cunostinta prin
intermediul lui Iachim Viorel. Tot atunci, abuzand de increderea avutd, inculpatul
Pancov Serghei, pana la primirea mijloacelor banesti de la directorul SRL "Viocris-
Impex", A. Iachim, si-a asumat obligatiunea prin contractul nr. 10 din 18.05.2009
fata de ultimul, exprimata prin promiterea lui A. Iachim procurarea pestelui
congelat in cantitate de 200 tone, care apare drept conditie pentru ca directorul
SRL "Viocris-Impex", A. Iachim sa transmita inculpatului Pancov Serghei suma de
250 000 euro, cunoscand cu certitudine cd mijloacele banesti primite urmau sa fie
transmise directorului SRL "Scalpet Invest”, Popov Nicolae, pentru procurarea
unui teren situat in Romania, mun. Vaslui, str. Metalurgiei 2, cu suprafata de 19669
m.p. si trei cladiri aferente pe acest teren. La 23.07.2009, inculpatul Pancov Serghei,
activand In baza procesului-verbal din 30.05.2001 al adundrii consiliului
directorilor al intreprinderii SA , Creative Business Investment" din Panama, fiind
reprezentant al intreprinderii susmentionate, aflandu-se in Romania, mun. Vaslui,
neintentionand sa-si indeplineascd obligatiile luate fatd de directorul SRL "Viocris-
Impex", Iachim Anatol, urmarind scopul de a sustrage bunurile acestuia, a incheiat
contractul de imprumut nr. 01/07-09 cu SRL "Serantica", Romania, mun. Vaslui,
fiind fondator si administrator al acestei intreprinderi, conform cdruia
intreprinderea SA , Creative Business Investment" a imprumutat SRL "Serantica"
suma de 500 000 euro pe o perioadd de un an. La 23.03.2009, directorul SRL
"Serantica", inculpatul Pancov Serghei, abuzand de increderea acordats,
neintentionand sa-si Indeplineasca obligatiunile sale conform contractului de
livrare a pestelui congelat, stiind cu certitudine ca la 22.07.2009 SRL "Viocris-
Impex" a transferat suma de 112 000 euro pe contul intreprinderii SA , Creative
Business Investment" din Panama conform contractului nr. 10 din 18.05.2009, in
scopul sustragerii mijloacelor banesti mentionate, a incheiat un antecontract de
vanzare-cumpadrare cu directorul SRL "Salpet Invest”, Popov Nicolae pentru
procurarea unui teren la pretul de 300 000 euro, situat in Romania, mun. Vaslui,
str. Metalurgiei 2, cu suprafata de 19669 m.p. si trei cladiri aflate pe acest teren. La
29.07.2009, reprezentantul intreprinderii SA , Creative Business Investment" din
Panama, inculpatul Pancov Serghei, abuzand de increderea avuta, a transferat
suma de 100 000 euro primitd de la directorul SRL "Viocris-Impex", Iachim Anatol,
pe contul SRL "Serantica", unde este administrator si fondator unic. La 29.08.2009,
reprezentantul intreprinderii SA ,,Creative Business Investment” din Panama,
inculpatul Pancov Serghei, neintentionand sa-si indeplineasca obligatiunile luate,
abuzand de increderea avutd, stiind cu certitudine ca la 12.08.2009 SRL "Viocris-
Impex" a transferat suma de 44 000 euro pe contul intreprinderii SA , Creative
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Business Investment" din Panama, conform contractului nr. 10 din 18.05.2009, in
scopul sustrageri/mijloacelor banesti mentionate a transferat suma de 10 000 euro
primitd de la directorul SRL "Viocris-Impex", Iachim Anatol, pe contul SRL
"Serantica", unde este administrator si fondator unic.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Pancov Serghei, abuzand
de increderea avutd, a sustras de la SRL "Viocris-Impex" mijloace banesti in suma
totala de 156 000 euro sau 496 959 lei MD, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul Balanel Petru in
interesele inculpatului Pancov Serghei prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei cu adoptarea unei noi sentinte de achitare.

3.1. In motivarea apelului apérarea a invocat urmatoarele:

- actiunile lui Pancov Serghei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, acuzarea a incadrat juridic gresit actiunile lui Pancov
Serghei.

A considerat ca concluziile instantei la acest capitol sunt absolut gresite si
contravin circumstantelor cauzei, datorita faptului ca nici pe parcursul urmaririi
penale si nici In cadrul examinarii dosarului in instanta de fond nu s-a probat atat
calitatea de reprezentant legal a lui Pancov Serghei in intreprinderea ,Creative
Business Investments”, cum nu s-a probat si semnarea propriu-zisa de catre
Pancov Serghei a contractului nr. 10 1a 18.05.2009 in oficiul situat in mun. Chisinau,
str. Cuza Voda, 92.

Instanta s-a bazat in mod exclusiv pe declaratiile reprezentantului partii
vatamate, lachim Anatol si martorului Iachim Viorel, care fiind parti interesate pe
dosar, nunumai ca s-au incurcat in propriile declaratii, dar nici nu au putut explica
concret in care circumstante a fost negociat contractul, de catre cine si in ce conditii
a fost semnat si unde;

- a mentionat ca aceste categorii de litigii (neonorarea, sau onorarea
necorespunzdtoare a obligatiilor contractuale) sunt reflectate in art. 512-630, art.
666-785, art. 867-874 Cod civil, si nicidecum nu cad sub incidenta art. 190 alin. (5)
Cod penal, ori de catre cet. lachim Anatol, cel putin in calitate de administrator al
SRL , Viocris-Impex" nu a fost prezentata nici o reclamatie, nici o cerere de
chemare in judecatd in instanta competenta pentru incasarea eventualului
prejudiciu, sau cu atat mai mult a titlului executoriu privind incasarea fortata a
pretinsului prejudiciu;

- a considerat derularea urmaririi penale in adresa lui Pancov Serghei, ca un
abuz al procuraturii, avand ca scop intimidarea si determinarea la executarea unor
obligatii contractuale civile, imixtiune directd in activitatea economicd a
intreprinderii , Creative Business Investments", cu determinarea la achitarea unor
pretinse prejudicii ocolind calea legala - actiunea in instanta civild competentd, ori
asa cum a mai , mentionat, actiunile SRL ,, Viocris- Impex" au incadrare civild si nu
pot fi in acelasi timp incadrate penal, atata timp cat prevederile art. 4 Cod de
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procedurd civila, stabilesc cd sarcina procedurii civile consta in judecarea cauzelor
de apdrare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor persoanelor fizice si
juridice, inclusiv de neonorare a obligatiilor contractuale prin impunerea
exercitarii acestor clause;

- a mentionat practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului (cazul
Musuc vs Moldova) care a constatat ca cauza penald se considera ilegal pornitd,
atunci cand exista raporturi civile, care urmeaza sa fie solutionate in modul stabilit
de legislatia civild. Tot, in aceastd ordine de idei a mentionat cazul "Oferta Plus"
versus Republica Moldova;

- caracterul raporturilor civile in spetd sunt confirmate si prin ordonanta din
09-12-2011 a Prim-Adjunctului al Procurorului General, Andrei Pintea, care a
constatat ca de asemenea, in cadrul investigatiilor efectuate nu a fost audiata
minutios partea vatamata - directorul SRL "Viocris Impex", lachim Anatol, asupra
circumstantelor incheierii contractului nr. 10 din 18-05- 2009, si anume, ce
imputerniciri a prezentat invinuitul la incheierea contractului mentionat mai sus,
referitor la omiterea in contractul nominalizat a unor conditii contractuale cum ar
fi specificarea marfii, termenul, conditiile si locul livrarii acesteia. Potrivit
contractului in cauza SRL "Viocris-Impex" urma sa transfere pe contul firmei
exportatoare in doua transe, dar pana la 31-08-2009, suma de 250 000 euro, conditie
care nu a fost executata. Prin urmare, obligatiile asumate de ambele parti
contractante nu au fost executate integral nici de una dintre acestea, fapt care nu
exclude existenta unor relatii civile intre parti. Astfel, alte probe dupa reluarea
urmadririi penale suplimentare in baza ordonantei nominalizate, in afara de
raportul de expertiza, care confirma cda contractul a fost semnat de catre
administratorul SRL "Viocris Impex" la dosar nu au fost prezentate;

- a considerat afirmatiile din invinuirea expusa de procuror in rechizitoriu
pe cauza penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pur declarative si anume:
Pancov Serghei activand in baza propesului-verbal din 30.05.2011 al adunarii
consiliului director al intreprinderii ,Creative Business Investments" ca
reprezentant legal al Intreprinderii mentionate, aflandu-se la oficiul personal,
situat In mun. Chisindu, str. Cuza Voda 92, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, la 18.05.2009 a incheiat contract nr. 10 cu directorul SRL , Viocris-
Impex", lachim Anatol, exprimat prin promiterea lui lachim Anatol procurarea a
pestelui congelat in cantitate de 200 tone. Deoarece conform conditiilor
contractului nr. 10 din 18-05-2009, cumpdratorul SRL "Viocris Impex", reprezentat
de administratorul Iachim Anatol s-a obligat sa transfere pe contul vanzatorului -
,Creative Business Investments", reprezentatd de Mana Elena de suma totald in
douad transe, dar pana la 31-08-2009, suma de 250 000 euro, conditie care nu a fost
executatd nici pand In prezent de pretinsa parte vatamata;



- fara executarea integrald a obligatiilor de plata a marfii din partea SRL
"Viocris-Impex" este imposibila executarea prestatiei de livrare a marfii contractate
de catre Vanzator - ,,Creative Business Investments";

- contractul nr. 10 din 18-05-2009 nu a fost semnat de catre Pancov Serghei
ca reprezentant al intreprinderii , Creative Business Investments”, asa cum
mentioneaza partea acuzarii.

Astfel, nu corespund stdrii de fapt nici cele invocate de catre procuror
precum ca la 23.07.2009 Pancov Serghei, activand in baza procesului-verbal din
30.05.2001 al adunadrii consiliului directori al intreprinderii , Creative Business
Investments" ca reprezentant legal al intreprinderii mentionate, aflandu-se in
Romania, mun. Vaslui, neintentionand sd-si indeplineascd obligatiile luate fatd de
directorul SRL ,, Viocris-Impex”, Iachim Anatol, urmarind scopul de a sustrage
bunurile ultimului, a incheiat contract nr. 01/07-09 de imprumut cu SRL
,Serantica", din simplul motiv cd contractul de imprumut nr. 01/07-09 nu a fost
semnat de catre Pancov Serghei ca reprezentant al intreprinderii ,Creative
Business Investments", asta in primul rand, iar in al doilea rand, nu poate fi vorba
despre intentia de a nu-si indeplini obligatiile luate fata de directorul SRL , Viocris-
Impex", Iachim Anatol, urmdrind scopul de a sustrage bunurile ultimului,
deoarece asa cum a mentionat nu poate fi vorba despre careva obligatii fata de SRL
"Viocris Impex" atata timp cat aceasta din urma nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale de transfer a sumelor, ci din contra este evidenta intentia de
neindeplinire a obligatiilor de catre SRL "Viocris Impex" fatd de intreprinderea
,,Creative Business Investments";

Astfel, la etapa urmaririi penale organul de cercetare penald, a ignorat
prevederile legale obligatorii ce tin de efectuarea calificdrii oficiale a infractiunii-
determinarea si constatarea juridicd corespunderii exacte intre semnele faptei
savarsite, la baza cdrora stau raporturi juridice civile si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala;

- a considerat ca instanta neintemeiat a respins demersul apdardtorului
inculpatului Pancov Serghei privind numirea unei expertize grafologice. Organul
de urmadrire penald intentionat nu a expertizat semnaturile de pe contractul de
deschidere a contului bancar nr. LV 05RTMB0000096806381 a specimenelor de
semndturi, copia procesului verbal al consiliului de directori ai companiei
"Creative Business Investment", iar instanta a refuzat demersul apararii privind
numirea expertizei au o importanta cruciald pentru examinarea cauzei. Ca rezultat
al acestor incdlcari, dosarul penal a fost trimis in instantd in graba, fiind incomplet
si subiectiv, fara materiale obligatorii necesar a fi prezentate specialistului, atat
acesta cat si organul de urmadrire penala evitind sa se expuna asupra
circumstantelor importante;

- a mentionat ca lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a stabilit care a fost scopul personal al
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inculpatului la semnarea contractului nr. 10 din 18-05-2009, ori in sentinta se
mentioneaza despre urmarirea scopurilor adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, fara ca acestea sa fie elucidate si probate, ori cel
putin sa fie descris In ce constau aceste scopuri personale.

Mai mult, prejudiciul nu poate fi confirmat atata timp cat avem in derulare
un contract valabil de livrare a marfii, ori contractul nr. 10 din 18-05-2009 nu a fost
reziliat, nu sau luat masuri de solutionare a pretinsului prejudiciu pe cale
extrajudiciard, asa cum prevede legislatia, confirmata prin lipsa inaintdrii de catre
partea vatdmata atat in cadrul urmaririi penale, cat siin cadrul examinarii propriu-
zise In gsedintele de judecatd a unor asemenea cereri, pretinsul prejudiciu fiind
formulat arbitrar de catre organul de urmarire penald si judecatd in baza unor
simple declaratii a reprezentantului SRL "Viocris Impex", care a declarat ca ,,nu
vreau nimic mai mult decat ca sa-mi fie intorsi banii”.

3.2. Avocatul Alexandru Moloman in interesele inculpatului Pancov Serghei
a depus cerere de apel suplimentara prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea sentintei primei instante cu adoptarea unei noi sentinte de achitare.

In motivarea cererii suplimentare de apel, apirarea a invocat urmaitoarele:

- apreciaza critic intentiile evident unilaterale ale organului de urmadrire
penala in investigarea cauzei penale respective, din considerent cd, in primul rand,
nu s-a stabilit cu certitudine problemele vizand persoanele care administrau, la
momentul incheierii contractului nr. 10 din 18.05.2009, Societatea "Creative
Business Investment" mentionand cd la materialele cauzei sunt anexate si probe ce
confirmad tangenta de iure a martorului Iachim Viorel cu SA"Creative Business
Investment", ori organul de urmadrire penala urma sa stabileasca cu certitudine
daca Iachim Viorel a fost imputernicit. Deci, mentioneaza ca organul de urmarire
penald urma sa stabileasca sub toate aspectele interesul evident al fratilor Iachim
in stabilirea vinovatiei lui Pancov S. Cu toate acestea, organul de urmarire penala
nu a examinat proba mentionatd, nu a stabilit legdtura, tangentele dintre Iachim
V. si SA"Creative Business Investment"; posibilitatile lui lachim Viorel de a actiona
din numele Societatii respective si de a efectua careva operatiuni bancare;

- a invocat faptul ca desi prin sentinta contestata instanta de judecata a
respins pur formal proba prezentatd de partea apdrdrii, procesul-verbal din
30.05.2001, potrivit caruia Iachim Viorel a fost imputernicit din numele societatii
SA"Creative Business Investment", din considerent ca din buletinul de identitate
al martorului deriva cd el se numeste Iachim Vioreliu, apdrarea stabileste din alte
probe pretins concludente faptul ca numele martorului figureaza sub numele
Iachim Viorel (si nu Vioreliu). Astfel, constata ca declaratiile martorului reprezinta
mijloace de proba de o fortd juridica identicd, nefiind superioare unele altora, si cu
toate ca In procesele-verbale enumerate figureaza tot numele Iachim Viorel,
instanta de judecata nu le-a respins pe acestea din motive pur formale. Astfel



instanta de judecatd in mod pirtinitor, justifica partea acuzdrii pentru invinuirea
lui Pancov S.;

- de asemenea a constatat lipsa de impartialitate a organului de urmarire
penala in procesul de colectare a probelor, fiind stabilita lipsa deplinei colectari a
probelor, intrucat organul de urmarire penald nu a audiat in calitate de martor pe
cet. Pojoga Nicolae, pe marginea circumstantelor incheierii contractului respectiv.
Or, urma a fi stabilit la momentul incheierii contractului de imprumut sau de
credit dacd era la curent Pancov cu actul juridic respectiv, in care circumstante a
fost incheiat contractul dat si urma de stabilit in cadrul anchetei penale cine a
semnat contractul respectiv din numele SA ,,Creative Business Investment", cine a
aplicat stampila societatii SA , Creative Business Investment", pe contractul
respectiv, cine a ordonat transferul bancar in beneficiul SRL "Serantica". A mai
relevat un aspect important pe care organul de urmarire penala l-a ignorant in
cadrul anchetei si anume cd pe durata anchetei nu s-a stabilit exact circumstantele
in care a fost incheiat contractul de imprumut dintre SA , Creative Business
Investment" si SRL ,,Serantica", nu a stabilit dacd Pojoga Nicolae detinea stampila
societatii SRL ,Serantica", si daca detinea - putea sa scrie el declaratia de primire
a banilor din 05.08.2009, prin care Pancov S. pretinde ca a primit suma de 100.000
Euro de la Popov Nicolae, si aici apararea a mentionat ca organul de urmarire
penala nici nu a examinat declaratia respectiva sub aspect veridic, la materialele
cauzei lipsind originalul actului dat. Deci, constata cd nici expertiza in cauza nu a
fost ordonatd, din lipsa intentiei organului de urmarire penald in stabilirea
adevdrului si a circumstantelor de fapt. Urma a fi stabilit cu certitudine daca
apartine semnatura lui Pancov S. aplicata pe declaratia din 05.08.2009 (f.d. 242,
Vol. I), privind restituirea sumei de 100.000 euro lui Pancov S. sau nu.

- mai mult, a mentionat ca declaratia lui Pancov S. prin care se confirma ca
a primit de la Popov Nicolae suma de 100.000 euro nu este veridica si obiectiva,
mai ales in contextul in care inculpatul nu o recunoaste si solicitd a fi respinsa ca
si dovada in confirmarea insusirii banilor;

- prima instanta a ignorant si nu a dat apreciere faptului cd inculpatul
Pancov S. a facut cunostintd cu Popov Nicolae prin intermediul lui Iachim Viorel,
in perioada mai 2009, la fel si lipsa originalului declaratiei de primire a banilor de
catre Pancov;

- de asemenea, nu s-a stabilit prin comisie rogatorie cine este administratorul
Societatii "Green Industries LTD", Societate care a beneficiat de un transfer din
numele SA , Creative Business Investment" la data de 30.09.2009 si care a fost
destinatia transferului respective;

- arelevat ca in cauza datd nu a fost audiat in calitate de martor nici Lepilov
Natalia, juristul care a monitorizat toate tranzactiile care au tangenta in cauza data,
desi partea aparadrii a solicitat audierea acesteia;



- de asemenea apfeciaza critic declaratiile dubioase ale partii vatamate,
Iachim Anatol cat si ale martorului Iachim Viorel, precum cd contractul nr. 10 din
18.05.2009 a fost incheiat fara verificarea imputernicirilor lui Pancov S. ca si
reprezentant al SA ,,Creative Business Investment", ori atat Pancov S. cat si lachim
V. au avut Imputerniciri identice din numele Societatii SA , Creative Business
Investment" din aceeasi data (30 mai 2001), imputerniciri, care conform legii RM
deja erau expirate pentru incheierea carorva tranzactii.

In acest context, apdrarea critic s-a expus asupra lipsei de constatare, in
cadrul urmarii penale a circumstantelor relevante si anume: era sau nu
imputernicit Pancov S. sa incheie contractul nr. 10 din 18.05.2009, intrucat din
rechizitoriu, cat si din sentinta contestata deriva ca Pancov a actionat din numele
SA ,,Creative Business Investment", (chiar dacd nu a semnat contractul, se pretinde
cd a negociat clauze esentiale precum pret, marfa, conditii de livrare) atat sub
aspect de incheiere a tranzactiei din 18.05.2009, cat si a tranzactiei de imprumut
din 29 iulie 2009, cat si sub aspect ca tot el, Pancov S., se pretinde ca administra
contul bancar al SA ,,Creative Business Investment".

- a mentionat ca nici organul de urmarire penala, nici instanta de judecata,
nu a stabilit ca declaratiile pe care le fac partea vatamata Iachim A. si martorul
Iachim V. sunt informatii pe care acestia nu le-au cunoscut din prima sursg, ci din
auzite. Mai mult, circumstantele pe care Iachim A. si Iachim V. le expun, nu pot fi
confirmate de catre alti martori sau prin alte mijloace de proba. Totodata, reiesind
din faptul ca Iachim A. si Iachim V., sunt persoane direct cointeresate in stabilirea
vinovatiei lui Pancov S., declaratiile lor urmau a fi examinate critic in cumul cu
celelalte probe administrate in cauza. Pe cale de consecinta, intrucat lachim V. era
de asemenea imputernicit din numele SA , Creative Business Investment", si
intrucat declaratiile lui nu sunt confirmate decat prin declaratiile partii vatamate
in proces, fratele sdu, lachim A., persoana cointeresatd, organul de urmarire
penald urma sa stabileasca veridicitatea acestora;

- critic a apreciat si incadrarea penald a actiunilor pretinse culpabile si
infractionale ale lui Pancov S., reiesind din raporturile civile stabilite prin
tranzactiile incheiate, ori apdrarea apreciaza critic lipsa cdrorva notificdri din
partea SRL "Viocris-Impex" privind pretinderea executarii contractului de catre
SA ,Creative Business Investment" sau restituirea sumelor transferate, lipsa
cdrorva actiuni consecvente in ordine civild, In conformitate cu prevederile art.
513, 572, 593 alin. (2)-(3) Cod civil, in cazul in care pentru executarea prestatiei este
necesara o actiune din partea sa, creditorul este in intarziere daca prestatia 1i este
oferita, iar el nu efectueaza acea actiune. Ori, dupa cum s-a stabilit just, raporturile
obligationale s-au creat in temeiul actelor juridice incheiate, acte juridice civile,
care In prezent sunt in vigoare si continud sa produca efecte juridice.

Astfel, a constatat cd SRL "Viocris-Impex" nici nu a intreprins careva actiuni
civile in vederea pretinderii executarii obligatiei debitorului sau a rezilierii
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contractului si repunerea partilor in situatia initiald, nici nu a incercat sub aspect
civil sa solutioneze situatia dintre cele doua societati. Ignorarea cursului civil al
raporturilor dintre doud societati denotd caracterul de intimidare a pretinsei parti
vatamate, lachim Anatol, care este si persoand cointeresatd in stabilirea vinovatiei
lui Pancov S. in actiunile de escrocherie.

Din materialele cauzei penale, cat si din sentinta emisa, derivd incertitudine
vizand circumstante esentiale In cauza penald respectiva, lipsa certa de stabilire a
legdturii cauzale dintre fapta comisa si persoana inculpatului, in circumstanta in
care din probele administrate derivd prezumtia posibilitatii de sdvarsire a
infractiunii de cdtre o alta persoand, care a fost imputernicita ca si Pancov Serghei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Bdlanel Petru in
interesele inculpatului Pancov Serghei, si apelul suplimentar declarat de catre
avocatul Moloman Alexandru in interesele inculpatului Pancov Serghei,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2015,
mentinand hotararea atacata fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta incadrarea
juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.

Desi inculpatul Pancov S. nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia este
dovedita pe deplin de probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si
verificate In cadrul instantei de apel si anume:

- declaratiile pdrtii vatdimate Iachim Anatol;

- declaratiile martorului lachim Vioreliu;

- declaratiile martorului Ceban Lidia.

De asemenea, vina inculpatului Pancov Serghei se mai dovedeste si de
materialele probatoare care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, cum ar fi:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 18.11.2010 (f.d. 1, vol. I);

- plangerea directorului SRL "Viocris-Impex", Iachim Anatol din 26.02.2010
(f.d. A27, vol. I);

- copia contractului nr. 10 din 10.05.2009 (f.d. 27, vol. I);

- ordonanta de recunoastere a SRL , Viocris-Impex" in calitate de parte
vatamata din 13.12.2010 (f.d. 36, vol. I);

- ordonanta de recunoastere a cet. lachim Anatol in calitate de reprezentant
al partii civile SRL "Viocris-Impex" din 13.12.2010 (f.d. 38, vol. I);

- raspunsul parvenit de la SA , Reitumu Banka", in care se comunica ca SA
,,Creative Business Investments" detine contul bancar LVO5RTMB0000096806381
in titutia bancara respectiva din data de 03 august 2011 si din ziua deschiderii
ntului, dreptul la semnaturd in banca i apartine cet. Pancov Serghei, extrasul din
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cont, contractul cu privire la deschiderea contului bancar din 03.08.2001 (f.d. 61-68
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si anume: extrasul din contul
bancar nr. LVO5RTMB0000096806381, eliberat de catre SA , Reitumu Banka", (f.d.
104 vol. I) prin care se constatd ca:

1) La 01.06.2009 pe contul bancar nr. LVO5RTMB0000096806381, ce apartine
SA , Creative Business Investments" se afla suma de 5 335 euro,

2) La 22.07.2009 pe cont parvine suma de 112 000 Euro din parte SRL
, Viocris Impex", conform contractului nr. 10 din 18 mai 2009;

3) La 29.07.2009 de pe contul respectiv se transferd in adresa SRL ,Serantica",
pe contul bancar nr. ROI0RZBR0000060011834504, deservit de catre institutia
bancara ,Raiffeisenbank" suma de 100 000 Euro, In baza unui contract de
imprumut[nr. 01.07.09;

4) La 10.08.2009 de pe contul respectiv se efectueaza un transfer in suma de
5 000 Euro pe contul firmei ,, Green Industries LTD", in calitate de ajutor financiar;

5) La 12.08.2009 pe contul LVO5RTMB0000096806381 ce apartine SA
,Creative Business Investments", parvine suma de 44000 Euro din partea SRL
,,Viocris Impex", in baza contractului nr. 10 din 18 mai 2009;

6) La 19.08.2009 de pe contul respectiv este efectuat un transfer in suma de
8000 Euro pe numele Victoria Surugiu - rezident al Republicii Germania, conform
contractului de consultare nr. 103.08.09;

7) La 19.08.2009 de pe bontul LVO5RTMB0000096806381 ce apartine SA
,Creative Business Investments" SA este efectuat un transfer 10000 Euro pe contul
bancar al SRL , Serantica" cu nr. ROI0ORZBR0000060011834504, deservit de catre
institutia bancara , Raiffeisenbank”, in baza unui contract de imprumut nr.
01.07.09;

8) La 30.09.2009 de pe contul respectiv se efectueaza un transfer in suma de
25500 Euro pe contul firmei ,,Green Industries LTD", in calitate de ajutor financiar.

- nota de constatare seria IS nr. 104774, efectuata in urma controlului tematic
la SC ,Serantica" SRL, la data de 14 iunie 2011 de cdtre reprezentanti ai
Ministerului Finantelor Publice, Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Garda financiard a Romaniei, in baza cererii de asistenta juridica internationald,
prin care se confirma faptul cd SRL ,,Serantica" a beneficiat de 2 transferuri in suma
totala de 110 000 Euro din partea SC ,Creative Busines Investments" SA in baza
unui contract de imprumut incheiat intre aceste 2 intreprinderi. Ulterior, din suma
respectiva de bani 100 000 Euro fiind transferati in lei romanesti, au fost transferati
pe contul SRL ,Salpet Invest” in calitate de avans, conform prevederilor
antecontractului de vanzare - cumparare, incheiat intre aceste doud intreprinderi,
iar restul sumei de 10000 Euro este folositd in alte scopuri, (f.d. 123 -125 vol. I);

- nota de constatare seria VS nr. 103174, efectuata in urma controlului
operativ SC ,Salpet Invest" SRL de cdtre reprezentantii Garzii Financiare a
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Romaniei, prin care s-a constatat, ca SC ,Salpet Invest" SRL, a beneficiat de un
transfer in suma de 418 000 lei romanesti, din partea SC ,,Serantica" SRL, in calitate
de avans, conform revederilor antecontractului de vanzare - cumpdrare incheiat
intre aceste doud itreprinderi. Ca urmare a nerespectdrii conditiilor de platd,
antecontractul respectiv a fost reziliat iar suma de 418 000 lei romanesti au fost
primiti In numerar de catre Pancov Serghei, fapt confirmat prin declaratia-
confirmare semnata de catre acesta (f.d. 146 vol. I);

- declaratia de renuntare la obligatiile prevazute in antecontractul de
vanzare - cumpdrare incheiat intre SRL ,Serantica" si SRL ,Salpet Invest",
efectuata in fata notarului public Vieru Cornelia (f.d. 153 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si anume: contractul de
deschidere a contului bancar a SA ,Creative Business Investments" prin care se
constata ca contul bancar este deschis de catre Pancov S. si unica persoana care are
dreptul la semndtura in bancd, declaratia de confirmare a primirii banilor in suma
de 100 000 Euro de catre Pancov S., contractul de imprumut semnat intre SA
,Creative Business Investments" si SRL ,Serantica”, care sunt unii si aceiasi
administratori (f.d. 229A vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Pancov Serghei din
08.09.2011 (f.d. 239-240, vol. I);

- declaratia-confirmare din 05.08.2009 din care rezultd ca Pancov Serghei
confirma ca suma de 100 000 euro, pe care i-a dat-o lui Popov Nicolae prin SC
"Serantica" SRL care au fost transferati la SC "Salpet Invest" SRL i-au fost reintorsi
de Popov Nicolae in intregime la 05.08.2009 (f.d. 242, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2011 (f.d. 243-245, vol.
I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.09.2011 (f.d. 248, vol. I);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 08.09.2011 (f.d. 4-5, vol. II);
- procesul-verbal de examinare a obiectului si anume a USB flash de model
Intenso, In care a fost depistata informatia in mod electronic privind adresarea
rezentantului bancii SA ,Reitumu Banka" (f.d. 8-9 vol. II);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 10.11.2011 (f.d. 12, vol. II);

- copia contractuluinr. 10 din 18.05.2009 cu traducere din limba engleza (f.d.
51, vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 20 decembrie 2011 de la administratorul
SRL ,,Viocris-Impex”, lachim Anatol a contractului nr. 10 din 18 mai 2009, incheiat
intre SA ,Creativ Business Investmentrs" si SRL ,Viocris-Impex", privind
vanzarea-pararea a 200 tone de peste (f.d. 88-89 vol. II);

- raportul de expertiza criminalisticd nr. 4450/4451 din 05 ianuarie 2012 (f.d.
100-103 vol. II), conform cdruia se constata ca:
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1) impresiunea de stampila ,Creative Business Investments” SA de pe
contractul nr. 10 din 18 mai 2009, incheiat intre SA "Creative Business Investments"
si SRL ,,Viocris - Impex", este aplicata de stampila cu cliseu.

2) semnatura din numele directorului SA , Creative Bisness Investments" de
pe contractul nr. 10 din 18 mai 2009, incheiat intre SA "Creative Bisness
Investments" si SRL "Viocris-Impex", este aplicatd de stampild cu cliseu
(flaximeld).

3) consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampila rotunda SA "Creative
Bisness vestments", in raport cu textul documentului si semnaturile din numele
SA "Creative Bisness Investments", de pe contractul nr. 10 din 18 mai 2009, a fost
urmatoarea: textul documentului, apoi aplicarea impresiunei de stampila rotunda
SA "Creative Bisness Investments" cu semndtura din numele SA "Creative Bisness
Investments".

4) a stabili raportul de consecutivitate dintre semnatura si impresiunea de
stampild rotunda SA "Creative Bisiness Investments", nu este posibil, din motiv ca
sant aplicate cu cleseu si acelasi colorant.

5) impresiunea de stampild rotunda SRL ,,Viocris - Impex", de pe contractul
nr. 10 din 18 mai 2009, este aplicata cu stampila rotunda a SRL ,,Viocris - Impex".

6) semndtura din numele directorului SRL ,,Viocris - Impex", sunt probabil
executate de Iachim Anatol.

7) consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampild rotunda SRL ,,Viocris -
Impex", in raport cu textul documentul si semnaturii din numele directorului SRL
,Viocris-Impex", a fost urmatoarea: aplicarea textului, apoi a fost aplicata
impresiunea de stampila rotunda SRL , Viocris-Impex", si apoi a fost efectuata
semndtura din numele directorului SRL , Viocris-Impex".

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Pancov Serghei privind nevinovdtia sa de comiterea
faptei imputate, calificandu-le drept o modalitate aleasa de catre inculpat de a se
eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Nu au fost retinute de cdtre instanta de apel nici argumentele invocate de
avocatii Petru Bdlanel si Moloman Alexandru, in interesele inculpatului Pancov
Serghei, precum ca categoriile de litigii cu privire la neonorarea sau onorarea
necorespunzdtoare a obligatiilor contractuale nu cad sub incidenta art. 190 alin. (5)
Cod penal, ori conform declaratiilor pdrtii vatdmate In urma intelegerilor dintre
inculpat si acesta s-a facut un contract general, iar apoi se faceau specificatii si
anexe ale contractelor, astfel, SA , Creative Business Investment" nu si-a onorat
obligatiunile contractuale, la intrebarea sa cdtre inculpat de ce nu a livrat marfa,
ultimul i-a comunicat ca are careva probleme. Partea vatamata repetat a solicitat
sa-i fie restituita suma de 156 000 Euro, la ce a fost amenintat de catre Surucean
Mihail caruia Pancov tot urma sa-i restituie si lui o suma de bani iar plangere la
politie asupra acestui fapt nu a pus deoarece M. Surucean si-a cerut scuze fata de
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el. Totodata a declarat cd pana in prezent inculpatul nu a restituit suma de bani.
Deci, in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului Pancov Serghei, a fost
cauzat prejudiciu material SRL "Viocris- Impex" in marime de 156 000 Euro, care
au fost transferati pe contul SA "Creative Business Investment" pentru procurarea
pestelui congelat in baza contractului nr. 10 din 18 mai 2009, conform caruia SA
"Creative Business vestment" din numele cdruia actiona inculpatul s-a obligat sa
livreze catre SRL ,,Viocris - Impex", 200 tone de peste congelat, contra sumei de
250 000 Euro, insd inculpatul S. Pancov din start nu a avut intentia si nici
posibilitate reala de a onora obligatiunile contractuale si de a livra peste congelat
in suma de 250 000 euro, iar banii transferati de catre SRL "Viocris-Impex" au fost
ulterior transferati pe contul SRL ,Serantica", fondator si administrator a careia
este Insdsi inculpatul, care au fost Insusiti de cdtre acesta si pana in prezent ultimul
nu a onorat obligatiunile contractuale nu a restituit sumele de bani primite in acest
scop.

Totodata, instanta n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului la
urmarirea penald, iar argumentele apdrarii precum cd derularea urmaririi penale
in adresa lui Pancov Serghei fiind ca un abuz al procuraturii nu este retinut de
catre instanta de apel, ori verificind ansamblul de probe ce au fost administrate
in conformitate cu prevederile de procedura penald, instanta nu a depistat careva
incdlcdri de procedura la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si
intereselor inculpatului, ceea ce denota faptul cd sunt respinse argumentele
invocate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a stabilit cu
certitudine ca in speta datd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (5) Cod penal, si nu a retinut argumentele invocate de apelantii Moloman
Alexandru si Petru Balanel precum ca prin obligatiile asumate intre ambele parti
la semnarea contractului nr. 10 din 18 mai 2009, nu au fost executate integral nici
de una dintre acestea, fapt care nu exclude existenta unor relatii civile intre parti,
ori in sensul dat instanta de apel retine declaratiile partii vatdmate care a invocat
ca restul banilor nu au fost transferati, deoarece SA ,Creative Business
Investment" nu si-a onorat obligatiunile contractuale, iar pana in prezent banii nu
au fost restituiti de catre inculpat, iar marfa nu a fost livrata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat argumentul invocat
de apdrator in apelul declarat ca fiind lipsit de suport probatoriu, si anume ca fara
executarea integrala a obligatiilor de plata a marfii este imposibila executarea de
livrare a marfii contractate, ori prin contractul semnat de cdtre parti la 08 mai 2009,
conform cdruia SA "Creative Business Investment" s-a obligat sa livreze catre SRL
"Viocris - Impex" 200 tone de peste congelat, contra sumei de 250 000 Euro, dupa
ce lachim Viorel si Pancov Serghei au stabilit clauzele contractuale. Astfel,
conform declaratiilor partii vatdmate, ultimul a avut obligatiunea contractuald de
a achita plata marfii in avans in marime de 156 000 Euro, iar cealaltd parte
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semnatara a contractului urmau sa livreze marfa in cantitate de 200 tone, iIn suma
de 250 000 Euro. A sustinut cd, suma de bani a fost transferata in 2 transe, prima
transd in marime de 112 000 Euro si aproximativ peste o luna a fost transferatd a
doua transa in mdrime de 44 000 Euro pe contul bancar al SA , Creative Business
Investment". Pestele congelat urma a fi livrat din Norvegia si Islanda, cunoaste
acest lucru din spusele lui Pancov Serghei, insa nu cunoaste daca pestele urma a
fi livrat din Romania. A indicat cd In contract nu a fost indicat termenul de livrare
a marfii. Dupa o perioadd de timp, marfa nefiind livrata, el prin intermediul
fratelui sdu, Iachim Viorel 1-a intrebat pe Pancov S. cand va fi livrata marfa, la ce
ultimul i-a comunicat ca nu este la moment, apoi de cateva ori a discutat cu
inculpatul privind executarea obligatiilor contractuale. Ulterior, s-a aflat ca sumele
de bani mentionate au fost transferate in Romania, pentru solutionarea unor
chestiuni personale ale inculpatului, apoi urmau a fi reintorsi inapoi. Inculpatul
Pancov S. i-a comunicat cd banii au fost transferati pentru a procura careva bunuri
si urma sa-i restituie banii.

Subsecvent, instanta de apel intru confirmarea vinovatiei inculpatului
Pancov Serghei pe langa multitudinea de probe analizate minutios a retinut si
declaratiile martorului Iachim Vioreliu care a relatat ca SA ,Creative Business
Investments”" nu si-a onorat obligatiunile contractuale, dar si declaratiile
martorului Ceban Lidia, care era angajata la SRL "Viocris Impex" in calitate de
contabil, iar la momentul eliberdrii sale din functie din cadrul intreprinderii date,
marfa stipulata in contract nu a fost livratd, nici banii nu au fost restituiti, astfel,
SA , Creative Business Investments" nu si-a onorat obligatiunile contractuale fata
de SRL "Viocris Impex". De asemenea, instanta de apel a retinut ca pe parcursul
judecarii cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii
in veridicitatea declaratiilor martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecatoresti dansii au dat aceleasi declaratii.

Tinand cont de circumstantele stabilite prin ordonanta de incepere a
urmadririi penale din 18 noiembrie 2010 si de faptul ca aceasta nu a fost in nici un
mod contestatd, astfel se prezuma ca este legala, iar argumentele apararii precum
cd organul de cercetare penala a ignorat prevederile legale obligatorii, sunt lipsite
de suport probator si legal.

In ceea ce priveste faptul ci instanta de fond neintemeiat a respins demersul
apdrdtorului inculpatului Popov Serghei privind numirea unei expertize
grafologice si considerd ca organul de urmarire penala intentionat nu a expertizat
semnaturile pe contractul de deschidere a contului bancar, considerand ca aceasta
au o importantd cruciald, acest argument instanta de apel l-a considerat
neintemeiat, si fara suport probatoriu, or instanta de fond a retinut ca neintemeiat
demersul, iar apdrarea nu a contestat incheierea in modul previzut de lege. In
plus, in instanta de apel un asemenea demers nu a fost inaintat.
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In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu retinut nici argumentul invocat
de aparatorul Petru Balanel, si anume c3, la spetd in cauza lipseste latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, lipsind scopul personal al
inculpatului, ori instanta a retinut ca inseldciunea sau abuzul de incredere nu
constituie metode ale sustragerii, acestea reprezentand modalitati ale actiunii
adiacente care subzista aldturi de sustragere, privita ca actiune principald, astfel
avand un rol ajutdtor, recurgerea la inselaciune sau abuz de incredere se produce
nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera patrimoniala a faptuitorului a
bunurilor apartinand persoanei inselate sau de a cdrei incredere s-a abuzat. Deci
in combaterea acestuia argument al apdrarii instanta a mentionat ca desi in
aparenta partea vatamata lachim Anatol a facut transferurile benevol catre
inculpatul Pancov Serghei, aceasta este decat o "prezentare scenica" facuta cu
scopul de a demonstra celor din jur eterul "legitim" al tranzactiei.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca instanta de fond legal si intemeiat
a apreciat critic copia procesului-verbal al Adunarii Consiliului de Administratie
al SA "Creative Business Investment" din 30.05.2001, prezentat de catre inculpatul
S. Pancov privind conferirea unei procuri generale in favoarea lui Iachim Viorel
Efim, ori din buletinul de identitate prezentat de catre martorul V. lachim rezulta
ca el se numeste Iachim Vioreliu, astfel nefiind demonstrat faptul ca ultimul a
actionat din numele SA "Creative Business Investment" si a dispus de procura
generala. Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate
de catre apelanti in ceea ce priveste cele invocate supra, si anume faptul cd instanta
nu s-a expus asupra lipsei de constatare.

La stabilirea categoriei pedepsei judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din cele expuse, instanta de fond a tinut cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane, considerand posibild corectarea si reeducarea inculpatului Pancov
Serghei doar prin izolare reald de societate, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare in limitele stabilite de legea penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Moloman Alexandru in numele inculpatului Pancov
Serghei prin care solicitd casarea hotararilor instantelor de fond, cu remiterea la
rejudecare In aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul inculpatului a invocat urméitoarele
argumente:
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- prin decizia emisd, instanta de apel nu s-a referit la fiecare argument al
apelantului, nu a solutionat prin decizia emisd cerintele apelantului vizand
admisibilitatea si inadmisibilitatea probelor, cee ace conform art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, constituie temei pentru casarea deciziei instantei de
apel.

Cu referire la cererea apelantului vizand admisibilitatea probei si a cererii
privind inadmisibilitatea altei probe, instanta de apel nu s-a expus prin incheiere,
nici in forma protocolard, nici incheiere separata si nici prin decizia finala emisa
nu regdsim solutie la cerereile apelantului. Considerdm o incalcare grava a
procedurii In acest sens, o eroare care nu poate fi corectatd in faza judecdrii
recursului, circumstanta data constituie temei pentru adoptarea unei decizii
privind rejudecarea cauzei in ordine de apel.

- judecand apelul, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei atacate pe baza probelor examinate de prima instantda si conform
materialelor din dosar, cu toate acestea, nu s-a expus In privinta probelor, care au
fost prezentate in prima instantd de cdtre avocatul Balanel Petru si ulterior, de
avocatul Alexandru Moloman, in ordinea examinarii apelului.

Dupa cum reiese din decizia contestata (pag.20), ,,...banii transferati de citre
SRL "Viocris Impex” au fost ulterior transferati pe contul SRL "Serantica”, fondator si
administrator a cdreia este insdsi inculpatul, care au fost insusiti de cdtre acesta si pand in
prezent ultimul nu a onorat obligatiunile contractuale si nu a restituit sumele de bani
primite in acest scop”.

Constatam ca concluzia instantei de apel contravine circumstantelor de fapt,
care reies din probele in privinta carora instanta de apel a evitat sa se expuna. Or,
banii de facto nu au fost insusiti de catre inculpat, faptul dat fiind confirmat prin
decizii irevocabile ale instantelor din Romania, referire la care s-a facut.

Prin prisma probelor asupra cdrora nu s-a expus instanta de apel c4,
inculpatul nu a intrat in stdpinirea banilor, ultimii nu i-au fost restituiti la
momentul rezilierii antecontractului de vinzare-cumparare;

- concluziile instantei de apel, potrivit carora, neexecutarea obligatiilor asumate
in temeiul contractului intre doud Societdti comerciale, confirmd direct vinovitia in
comiterea infractiunii de cdtre persoana fizicd, le consideram absolut eronate, reiesind
din faptul ca raporturile care vizeaza doua societati comerciale, care au aparut
drept consecinta incheierii unui contract comercial, nu pot confirma direct
vinovatia lui Pancov S. In comiterea infractiunii imputate.

Or, raporturile juridice intre aceste doua Societati comerciale sunt strict
reglementate de cadrul civil, urmand a fi examinate sub aspect civil;

- cat priveste forma vinovatiei lui Pancov S., care, in cazul infractiunii de
escrocherie, prevazut de art. 190 Cod penal, urma a fi intentie directd, mentionam
cd totalitatea probelor administrate in cadrul examinarii cauzei penale, nu
dovedesc direct factorul intelectiv de dobandire ilegalad a mijloacelor banesti a unei
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alte persoane, tinand cont de faptul ca din totalitatea probelor accumulate in cauza
penald, insa in privinta carora prima instanta cat si instanta de apel au evitat sd se
expund, dovedesc posibilitatea comiterii infractiunii de cdtre alte persoane care au
avut posibilitatea de a dobandi banii atat in procesul incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare, cat si tangenta nemijlocita a persoanelor date cu partenerii
din Romania, prin intermediul carora Pancov S. a facut cunostintd cu partenerii
romani;

- a relevat faptul cd contractul de imprumut dintre SA "Creative Business
Investment" si SRL "Serantica", nu a fost semnat de catre Pancov S., ci de catre
Pojoga N., care nu a fost audiat de catre organul de urmarire penala in vederea
circumstantelor date. Am invocat de asemenea, ca intrucat din numele SA
"Creative Business Investment” a fost aplicatd stampila cu imprimeu, al Mariei
Elena de Toral, iar din numele SRL "Serantica" a actionat persoana imputernicitd,
organul de urmarire penala si nici instantele inferioare nu au examinat aspectul
excluderii de cdtre tertele persoane a lui Pancov S. la incheierea contractului dat;

- totodata, in finalitate mijloacele financiare nu au ajuns la destinatia finala
catre SRL "Serantica", ci au fost transmise, in scopul executarii obligatiilor asumate
prin antecontractul de vinzare-cumparare incheiat cu SRL "Salpet Invest", iar in
context, repetam ca administratorul SRL "Salpet Invest", Popov Nicolae a facut
cunostinta cu Pancov S. prin intermediul lui Iachim V. Probele acumulate din
Romania dovedesc si circumstanta ca mijloacele banesti nu au fost restituite catre
Pancov S., un sir de probe oficiale in mod repetat confirma faptul dat.

Cu toate acestea, la examinare multiaspectuald totalitatea probelor
mentionate nu dovedesc vinovatia in comiterea infractiunii, in contextul in care
partea vatamata, lachim Anatol, cat si iachim Vioreliu, fratele lui, martorul
principal in cauza penald data au avut interes direct si au tangentd directa cu
fiecare proba mentionatd;

- desi prin decizia emisd, instanta de apel a respins caracterul civil al
raporturilor stabilite intre Societdtile SA , Creative Business Investment" si SRL
, Viocris-Impex", consideram ca aspectul civil nu urmeaza a fi ignorat, in
circumstanta In care insdsi partea vatamatd recunoaste ca a incheiat contract, al
cdrei executare partiald a avut loc, iar in atare conditii urmau a fi examinate
aspectul neexecutdrii contractului incheiat. Norma civila stabileste obligatia
creditorului de a pretinde executarea, in cazul in care debitorul se eschiveaza de
la executare, ceea ce in cazul SRL , Viocris-Impex", nu a avut loc, reiesind din
faptul cd, administratorul SRL ,, Viocris-Impex", omitand aspectul civil, a inaintat
plangerea in ordine penald, ceea ce nu exclude caracterul civil al relatiilor
contractuale;

- incalcarea dreptului la un process echitabil - art. 6 CEDO, si anume, la
sedinta judiciara din 25.04.2016, avocatul inculpatului Moloman Alexandru, a
solicitat audierea specialistul Anatolie GUSAN, insd cererea a fost respinsa.
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La fel, se remarcd si faptul ca contractul de imprumut incheiat intre
SA"Creative Business Investment" cu SRL "Serantica" (Societatea lui Pancov S. din
Romania) a fost semnat din partea SRL "Serantica" de catre Pojoga Nicolae, care
nu a fost audiat de catre instanta de fond si cea de apel in calitate de martor pentru
a stabili circumstantele in care a fost incheiat contractul de imprumut, precum si
verificarea daca Pojoga N. se cunostea cu Iachim V.

Se mai releva ca, In cauza datd nu a fost audiat in calitate de martor nici
Lepilov Natalia, juristul care a monitorizat toate tranzactiile care au tangenta in
cauza datd, desi partea apararii a solicitat audierea acesteia, totodata, declaratiile
Nataliei Lepilov au reprezentat proba in cadrul dosarului penal desfasurat in
Romania in privinta lui Popov Nicolae.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatului, Moloman
Alexandru, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintda procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre rezulta ca recurentul
invoca drept temeiuri de casare pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleazad, cd hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la pct. 6) Colegiul penal retine ca acest punct contine 5 temeiuri
care pot fi invocate In recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste
temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste
temeiuri, iar alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate este inadmisibila si prin urmare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a fost invocate declarativ, nespecificindu-se care eroare
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prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.
Mai mult ca atat, Colegiul analizand acest temei in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de
accord cu condamnarea lui Pancov Serghei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
considerand ca instanta de apel a admis erori de drept si de fapt care au afectat
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a supus unei verificari minutioase,
sub toate aspectele, probele prezentate de parti pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instantei ca vinovadtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile lui corect au
fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descriese
detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le insuseste
sub aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atesta cd, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivda a acestei infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, se constatd ca In cauzd s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunii imputate lui Pancov Serghei, inclusiv
vinovatia acestuia, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.

Desi se mentioneaza ca Pancov S. nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis cd aceasta nu genereaza achitarea
acestuia precum s-a solicitat in cererile de apel si recurs, or in cursul judecdrii
cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu judiciar
si dovedesc cu certitudine vinovatia lui Pancov S. in cele imputate. Versiunea
recurentului este combdtuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice,
iar pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata a fost stabilit cu
certitudine cd actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din textul recursului declarat rezulta dezacordul cu aprecierea probelor care
denotd nevinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii imputate. In acest
context Colegiul atentioneaza ca la etapa judecdrii recursului, instanta nu
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analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Relevant este si faptul cd, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinuta in speta.

Astfel, instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si expus in pct. 4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica
data faptelor este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta
ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei primei instante si totodata,
instanta de recurs mentioneaza cd, argumentele invocate in recurs de catre avocat
sunt identice cu cele indicate in cererea de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios, pe care Colegiul le insuseste.

Referitor la criticile recurentului precum ca raporturile stabilite intre SA
,,Creative Business Investments” si SRL ,, Viocris Impex” au caracter civil, Colegiul
penal mentioneazd cd, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept
civil trebuie facute luindu-se in considerare urmatoarele aspecte: 1) atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Astfel, in acest sens, se
retine cd, inculpatul Pancov S., activand in calitate de administrator al SA
,,Creative Business Investments”, abuzand de increderea directorului SRL
,Viocris Impex”si-a asumat fata de ultimul, in baza contractului nr. 10 din
18.05.2009, sa-i livreze peste congelat in sumda de 250 000 euro. Ulterior, SRL
,,Viocris Impex” a transferat pe contul firmei SRL ,,Creative Business Investments”
suma In avans de 156 000 euro, in doua transe, cu conditia indeplinirii de catre
ultima a obligatiilor contractuale asumate. Inculpatul Pancov S. neintentionand
sd-si indeplineasca obligatiunile asumate, dupa primirea sumei in avans de
156 000 euro, a transferat pe contul SRL ,Serantica”, unde este fondator si
administrator, suma de 110 000 euro. Luind in considerare ca restul banilor nu au
fost transferati din considerentul ca SA ,, Creative Business Investments” nu si-a
onorat obligatiunile contractuale de a livra marfa, iar pand in prezent banii nu au
fost restituiti de catre inculpat, nu poate fi vorba de un raport civil, deoarece in
actiunile inculpatului Pancov S. este prezentda intentia frauduloasa fata de
obligatiunile asumate in raport cu partea vatamata.
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In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinuta ca fondata alegatia prin care se
sustine cad In speta dedusd judecatii, actiunile inculpatului se atribuie la
neexecutarea obligatiunilor contractuale, litigiul purtand un caracter de ordin
civil, intrucat in speta datd sunt intrunite atat actiunea principald (dobandirea
ilicitd), cat si actiunea adiacenta (inselaciunea si abuzul de incredere) ale laturii
obiective a componentei de escrocherie, adica fapta inculpatului se include in sfera
ilicitului penal.

In concluzie la cele consemnate supra, Colegiul penal conchide ci motivele
invocate de recurent in recursul ordinar declarat nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei vreunei erori de drept care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, iar din acest considerent se
impune solutia declararii inadmisibilitatii recursului ordinar de pe rol.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Moloman
Alexandru in numele inculpatului Pancov Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui
Pancov Serghei Xxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrald la 12 aprilie 2017.
Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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