Dosarul nr. 1ra-718/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
Diaconu Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 06
octombrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2016, in cauza penala privindu-i pe

Rotari Constantin Xxxxxx, ndscut la xxxxxx
xxxx, originar si domiciliat in or. Xxxxxxx, str.
XXXXXXXX, AP. XXX;

Pentelei Vasile Xxxxxxx, ndscut la xxxxxx
xxxxx, originar din Xxxxxx, domiciliat in or.
Xxxxxxx, str. Xxxxxxx, ap. xxxx;

Cospormac Ion Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxx
xxxx, originar si domiciliat in or. Xxxxxx, str.
XxXxxxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 14.09.2016 — 06.10.2016;

2. instanta de apel: 02.11.2016 — 07.12.2016;
3. instanta de recurs: 01.03.2017 — 05.04.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 octombrie 2016, pronuntatd pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, inculpatii Rotari Constantin, Pentelei Vasile si Cospormac Ion au
fost recunoscuti vinoveti si condamnati in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
la 4 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita acrivitate legata de circulatia legala
a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Rotari
Constantin, Pentelei Vasile si Cospormac Ion a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, inculpatii Rotari Constantin,
Pentelei Vasile si Cospormac Ion au fost obligati sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
Rotari Constantin Xxxxxx, desfasurand o activitate criminald indreptatd spre
instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, intentionat, dandu-si seama de
caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, actionand cu o intentie unica, in rezultatul unei
intelegeri prealabile cu Pentelei Vasile, Cospormac Ion, Diaconu Vasile si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, asupra actiunilor ce urmeaza a
fi intreprinse, In mod constient, urmdrind scopul de a obtine un profit de pe urma
punerii in circulatie a substantelor narcotice prin instrdinarea acestora, toti
Impreuna au intocmit o schema potrivit careia isi desfasurau activitatea in
domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, unde la 20 mai 2016,
aproximativ la ora 18.30 minute, aflandu-se in orasul Ungheni, la adresarea
cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la Pentelei Vasile suma de 700 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut
de la Cogpormac Ion, care la randul sau i-a primit de la Gogelea Felix Xxxxxx cu
scopul de a-i vinde substante narcotice sub formd de marihuana, i-a transmis lui
Pentelei Vasile un pachet din polietilend transparent ce continea o masa vegetala
uscatd, mdruntita, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit raportului ce
expertizd nr. 34/12/2-R-738 din 27.05.2016 reprezintd marihuana, in cantitate de
28,08 gr, care se atribuie la substante narcotice de origine vegetald, neutilizate in
scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepd, substante pe care le-a
primit de la Diaconu Vasile, contrar sumei de 700 lei pentru a fi realizate
cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx prin intermediul lui Cogpormac Ion, dupa
care i le-a transmis lui Pentelei Vasile care la randul sau conform schemei bine
organizare i le-a transmis lui Cospormac Ion care a si inmanat substantele narcotice
obtinute cumparatorului.

Tot el, actiondand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Pentelei Vasile, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, Rotari Constantin
Serghei, la 11.06.2016, aproximativ la ora 14.00 minute, aflandu-se in orasul Xxxxx,
la adresarea cumpadrdtorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea
substantelor narcotice, astfel primind de la Pentelei Vasile suma de 1800 lei, bani pe
care ultimul i-a obtinut de la Cospormac Ion, care la randul sau i-a primit de la
Gogelea Felix Xxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de
marihuana, i-a transmis lui Pentelei Vasile un pachet din polietilena transparent ce
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continea o masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu miros specific, care
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1227 din 14.07.2016 reprezinta
marihuana, in cantitate de 5,54 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine
vegetald, neutilizate In scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa,
substante pe care le-a primit la aceiasi data de la Diaconu Vasile, contrar sumei de
1800 lei pentru a fi realizate cumpdratorului Gogelea Felix Xxxxxxx conform
schemei bine organizate de circulatie ilegala a substantelor narcotice, astfel
transmitandu-i substantele narcotice primite de la Diaconu Vasile lui Pentelei
Vasile care la randul sdu conform schemei i le-a transmis lui Cogpormac Ion care a
si Inmanat substantele narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Pentelei Vasile, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite deorganul de urmarire penald, la 15.07.2016,
aproximativ la ora 15.00 minute, aflandu-se in orasul Xxxxxx strada Xxxxxx, In scara
blocului locativ cu nr. xx, la adresarea cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx a
organizat vanzarea substantelor narcotice, astfel primind de la Pentelei Vasile,
suma de 1600 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut de la o persoand nestabilita de
organul de urmadrire cu numele Alexei, care la randul sdu i-a primit de la Gogelea
Felix Xxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de marihuana,
in schimbul cdreia i-a transmis ultimului un pachet de culoare alba in care se aflau
doud pachete din polietilena transparente ce contineau o masa vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit raportului de expertiza
nr. 34/ 12/2/2-R-1540 din 19.08.2016 reprezinta marihuana, in cantitate de 21,35 gr.
si 18,6 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine vegetald, neutilizate in
scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa, substante pe care le-a
primit de la Diaconu Vasile, contrar sumei de 1600 lei pentru a fi realizate
cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx prin intermediul lui Cogpormac Ion si unei
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, cu numele Alexei, conform
schemei bine organizate de circulatie ilegald a substantelor narcotice, a transmis
substantele narcotice primite de la Diaconu Vasile lui Pentelei Vasile care la randul
sdu i le-a transmis persoanei nestabilite de organul de urmadrire cu numele Alexei
care Impreund cu Cospormac Ion a si inmanat substantele narcotice obtinute
cumpadratorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Pentelei Vasile, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane restabilite de organul de urmarire penald, la 03.08.2016,
aproximativ la ora 15.15 minute, aflandu-se in orasul Xxxxxx strada Xxxxxxxx nr.
xx la adresarea cumpardtorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea
substantelor narcotice, primind de la Pentelei Vasile suma de 1600 lei, bani pe care
ultimul i-a primit de la Cogpormac Ion, care la randul sdu i-a primit de la Gogelea
Felix Xxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de marihuana,
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in schimbul cdreia, aflandu-se pe adresa or. Xxxxxx str. Xxxxxxx nr. xx ap. Xxx
impreund cu Pentelei Vasile, i-au transmis lui Cogspormac Ion doua pachete din
polietilena transparente in care se afla 0 masa vegetala uscata, maruntita, de culoare
verde, cu miros specific, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1539
din 19.08.2016 reprezinta marihuana, in cantitate de 25,4 gr. si 20,19 gr., care se
atribuie la substante narcotice de origine vegetala, neutilizate in scopuri medicale,
obtinuta artizanal din plante de canepa, substante pe care le-a primit de la Diaconu
Vasile, contrar sumei de 1600 lei pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix
Xxxxxxx prin intermediul Iui Cogpormac Ion, conform schemei bine organizare de
circulatie ilegala a substantelor narcotice, a transmis substantele narcotice primite
lui Cospormac Ion care la randul sdu i le-a inmanat cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Penteiei Vasile, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, la 09.08.2016,
aproximativ la ora 15.30 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxxx a organizat vanzarea substantelor
narcotice, astfel primind de la Pentelei Vasile suma de 4500 lei, bani pe care ultimul
i-a primit de la Gogelea Felix Xxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub
forma de marihuana, i-a transmis lui Pentelei Vasile un pachet din polietilena de
culoare alb-albastra in care se afla marihuana, substante pe care le-a primit de la
Diaconu Vasile, contrar sumei de 4500 lei pentru a fi realizate cumparatorului
Gogelea Felix Xxxxxx, unde la aceiasi data, aproximativ la ora 18.00 minute,
conform schemei bine organizate de circulatie ilegald a substantelor narcotice,
Pentelei Vasile aflandu-se In or. Xxxxxx str. Xxxxxxx nr. xx ap. xxx i-a transmis lui
Gogelea Felix Xxxxxxx un pachet din polietilena de culoare alb-albastra in care se
aflau cinci pachete din polietilend de culoare alb ce contineau o masa vegetala
uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/2/2-R-1515 din 18.08.2016 reprezinta marihuana, In cantitate
totala de 84,539 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine vegetald,
neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa, substante
pe care le-a primit de la Rotari Constantin, care la randul sau le-a primit de Diaconu
Vasile, contrar sumei de 4500 lei pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix
Xxxxxxx, unde personal a si Inmanat substantele narcotice obtinute
cumpadratorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Pentelei Vasile, Cospormac Ion, Diaconu
Vasiie si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, la 17.08.2016,
aproximativ la ora 15.30 minute, aflandu-se In or. Xxxxxx, la adresarea
cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la Pentelei Vasile suma de 4500 lei, bani pe care ultimul i-a primit
de la Gogelea Felix Xxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma

4



de marihuana, i-a transmis lui Pentelei Vasile o cantitate nestabilita de substabnte
narcotice, pe care le-a primit la randul sau de la Diaconu Vasile, contrar sumei de
4500 lei pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx prin
intermediul lui Pentelei Vasile, insa din motive independente de vointa sa Pentelei
Vasile nu i-a Inmanat substantele narcotice obtinute cumparatorului, deoarece a
fost retinut de catre colaboratorii de politie.

Marihuana - este inclusa in lista nr. 1, Tabelul nr. 1 "Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate In scopuri medicale" aprobata prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

In conformitate cu pct. 7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezinta cantitati mari de marihuana uscata de la 2,0 g pana la 500 g.

Instanta de fond a retinut ca Pentelei Vasile Xxxxxxx, desfasurand o activitate
criminala indreptatd spre instrainarea ilegald a substantelor narcotice, intentionat,
dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot
fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, actionand cu o intentie
unicd, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion,
Diaconu Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, asupra
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, in mod constient, urmarind scopul de a obtine
un profit de pe arma punerii in circulatie a substantelor narcotice prin instrainarea
acestora, toti Impreund au intocmit o schema potrivit cdreia 1si desfasurau
activitatea In domeniul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, unde la
20.05.2016, aproximativ la ora 18.00 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumpadratorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la Cogpormac Ion suma de 700 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut
de la Gogelea Felix Xxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma
de marihuana, i-a transmis lui Cospormac Ion un pachet din polietilend transparent
ce continea o masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde, cu miros specific,
care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-738 din 27.05.2016 reprezinta
marihuana, in cantitate de 28,08 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine
vegetala, neutilizate in scopuri medicale, obtinutd artizanal din plante de canepsd,
substante pe care le-a primit de la Rotari Constantin, care la randul sau le-a primit
de la Diaconu Vasile, contrar sumei de 700 lei pentru a fi realizate cumparatorului
Gogelea Felix Xxxxxxx prin intermediul lui Cogpormac Ion, care la randul sdu a si
inmanat substantele narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, la 11.06.2016,
aproximativ la ora 13.00 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumpadratorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
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astfel primind de la Cogpormac Ion suma de 1800 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut
de la Gogelea Felix Xxxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma
de marihuana, i-a transmis lui Cogpormac Ion un pachet din polietilend transparent
in care se afla 0o masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu miros specific,
care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1227 din 14.07.2016 reprezinta
marihuana, in cantitate de 5,54 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine
vegetald, neutilizate In scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepa,
substante pe care le-a primit de la Rotari Constantin, care la randul sdu le-a primit
de la Diaconu Vasile, contrar sumei de 1800 lei pentru a fi realizate cumparatorului
Gogelea Felix Xxxxxxx prin intermediul lui Cogspormac Ion, care la randul sdu a si
inmanat substantele narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, la 03.08.2016,
aproximativ la ora 14.30 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la Cogpormac Ion suma de 1600 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut
de la Gogelea Felix Xxxxxxx cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma
de marihuana, i-a ransmis lui Cospormac Ion doud pachete din polietilena
transparente in care se afla masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, cu
miros specific, care potrivit aportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1539 din
19.08.2016 reprezinta marijuana, in cantitate de 25,4 gr. si 20,19 gr., care se atribuie
la substante narcotice de origine vegetala, neulilizate In scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de canepa, substante pe care le-a primit de la Rotari Constantin,
care la randul sau le-a primit de la Diaconu Vasile, contrar sumei de 1600 lei pentru
a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx prin intermediul lui
Cospormac Ion, care la randul sdu a si inmanat substantele narcotice obtinute
cumpadratorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, la 09.08.2016,
aproximativ la ora 15.00 minute, aflandu-se in or. Ungheni, in apropierea
magazinului alimentar "Ninel", la adresarea cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxx
a primit de la ultimul bani in suma de 4500 lei cu scopul de a-i vinde substante
narcotice sub formd de marihuana, unde la aceiasi datd, aproximativ la ora 18.00
minute, aflandu-se In or. Xxxxxx str. Xxxxxx nr. xx, ap. xxx i-a transmis lui Gogelea
Felix Xxxxxxx un pachet din polietilena de culoare alb-albastra in care se aflau cinci
pachete din polietilend de culoare albda ce contineau o masa vegetald uscatd,
madruntita, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit raportului de expertiza
nr. 34/12/2/2-R-1515 din 18.08.2016 reprezintd marihuana, in cantitate totald de
84,539 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine vegetala, neutilizaie in
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scopuri medicale, obtinutd artizanal din plante de canepa, substante pe care le-a
primit de la Rotari Constantin, care la randul sdu le-a primit de la Diaconu Vasile,
contrar sumei de 4500 lei pentru a fi realizate cumparadtorului Gogelea Felix
Xxxxxxx, unde personal a si Inmanat substantele narcotice obtinute
cumpadratorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Cospormac Ion, Diaconu
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, la 17.08.2016,
aproximativ la ora 15.00 minute, aflandu-se in or. Ungheni la adresarea
cumpadratorului Gogelea Felix Xxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la ultimul suma de 4500 lei, cu scopul de a-i vinde substante
narcotice sub forma de marihuana, s-a adresat la Rotari Constantin de la care a
primit substantele narcotice, pe care ultimul le-a primit la randul sdu de la Diaconu
Vasile, contrar sumei de 4500 lei pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix
Xxxxxxx, insa din motive independente de vointa sa nu i-a inmanat substantele
narcotice obtinute cumpardtorului, deoarece a fost retinut de cdtre colaboratorii de
politie.

Marihuana - este inclusa in lista nr. 1, Tabelul nr. 1 "Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate In scopuri medicale" aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 15.10.2004.

In conformitate cu pct. 7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezinta cantitati mari de marihuana uscata de la 2,0 g pana la 500 g.

Instanta de fond a retinut ca Cospormac Ion Gheorghe, desfasurand o
activitate criminala indreptata spre instrdinarea ilegala a substantelor narcotice,
intentionat, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
actionand cu o intentie unica, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari
Constantin, Diaconu Vasile, Pentelei Vasile si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penala, asupra actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse, in mod constient,
urmadrind scopul de a obtine un profit de pe urma punerii in circulatie a substantelor
narcotice prin instrdinarea acestora, toti impreuna au Intocmit o schemad potrivit
careia 1si desfasurau activitatea In domeniul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, unde la 20.05.2016, aproximativ la ora 18.00 minute, aflandu-se in or.
Ungheni, la adresarea cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea
substantelor narcotice, astfel a primit de la Gogelea Felix Xxxxxx cu scopul de a-i
vinde substante narcotice sub forma de marihuana, suma de 700 lei, dupa care acesti
bani i-a Tnmanat lui Pentelei Vasile in schimbul cdrora a primit un pachet din
polietilena transparent ce continea o masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
verde, cu miros specific, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-738 din
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27.05.2016 reprezintd marihuana, in cantitate de 28,08 gr., care se atribuie la
substante narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plante de canepa, care la randul sau le-a primit de la Pentelei Vasile,
pentru a fi realizate cumpdratorului Gogelea Felix Xxxxxxx, care a primit
substantele narcotice de la Rotari Constantin, care la randul sdu le-a primit de la
Diaconu Vasile si ulterior a inmanat substantele narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Diaconu Vasile, Pentelei
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, la 11.06.2016,
aproximativ la ora 13.00 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumpadratorului Gogelea Felix Xxxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel primind de la ultimul suma de 1800 lei, bani pe care ultimul i-a obtinut cu
scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de marihuana. Astfel, conform
aceleiasi scheme, Cospormac Ion, i-a transmis lui Pentelei Vasile banii primiti, pe
care ultimul i-a transmis lui Rotari Constantin, iar Rotari Constantin lui Diaconu
Vasile, primind in schimb un pachet din polietilena transparent in care se afla o
masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde, cu miros specific, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1227 din 14.07.2016 reprezinta marihuana,
in cantitate de 5,54 gr., care se atribuie la substante narcotice de origine vegetala,
neutilizate In scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de canepd, substante
pe care ultimul le-a transmis conform schemei, la randul sau lui Rotari Constantin,
iar acesta lui Pentelei Vasile, pentru a fi realizate cumparatorului Gogelea Felix
Xxxxxxx prin intermediul lui Cospormac Ion, care la randul sdu a si inmanat
substantele narcotice obtinute cumparatorului.

Tot el, actionand in continuare conform schemei anterior stabilite in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu Rotari Constantin, Diaconu Vasile, Pentelei
Vasile si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, la 15.07.2016,
aproximativ la ora 1520 minute, aflandu-se in or. Ungheni, la adresarea
cumpadratorului Gogelea Felix Xxxxxx a organizat vanzarea substantelor narcotice,
astfel impreuna cu o persoand nestabilita de organul de urmarire cu numele Alexei
au primit de la Gogelea Felix Xxxxxx suma de 1600 lei, bani pe care ultimul i-a
obtinut cu scopul de a-i vinde substante narcotice sub forma de marihuana. Astfel,
conform aceleiasi scheme, Cogspormac Ion si Alexei au primit de la Pentelei Vasile
un pachet de culoare alba in care se aflau doud pachete din polietilena transparente
ce contineau o masa vegetala uscata, mdruntita, de culoare verde, cu miros specific,
care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2/2-R-1540 din 19.08.2016 reprezinta
marihuana, in cantitate de 21,35 gr. si 18,6 gr., care se atribuie la substante narcotice
de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plante de
canepd, substante care i-au fost transmise ultimului de catre Rotari Constantin, care
le-a obtinut de la Diaconu Vasile, dupa care Cospormac Ion, contrar sumei de 1800



lei i-a transmis cumparatorului Gogelea Felix Xxxxxx prin intermediul lui Alexei,
substantele narcotice obtinute.

Marihuana - este inclusa in lista nr. 1, Tabelul nr. 1 "Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate In scopuri medicale" aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

In conformitate cu pct. 7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezinta cantitati mari de marihuana uscata de la 2,0 g pana la 500 g.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel Diaconu Vasile, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Balti din
06.10.2016 in privinta lui Rotari Constantin, Pentelei Vasile si Cospormac Ion, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

In motivarea apelului declarat a indicat cd, sentinta instantei de fond este
neintemeiata, fiind pasibila anularii din urmadtoarele considerente:

- la data de 06.10.2016 in cadrul Judecatoriei Balti a avut loc sedinta
preliminard, in cadrul careia Rotaru Constantin, Cogspormac Ion si Pentelei Vasile
au Inaintat cereri privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala. Instanta de fond farda a se expune asupra competentei si fara a asculta
opiniile partii acuzarii si a apdrdrii vis-a-vis de competentd, a admis cererile depuse
de catre Rotaru Constantin, Cospormac Ion si Pentelei Vasile privind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, dispunand
disjungarea cauzei in privinta lui cu transmiterea ei spre examinare in procedura
generald, a considerat ca instanta de fond a primit spre examinare cauza penala cu
incalcarea competentei, precum si cu incdlcarea dreptului lui la aparare, dreptului
lui la un proces echitabil;

- in temeiul prevederilor art. 352 alin. (1) Cod de procedura penald, sedinta
preliminard incepe cu anuntarea numelui si prenumelui judecdtorului sau, dupa
caz, al judecatorilor completului de judecatd, al procurorului si grefierului. Dupa
aceasta, pe marginea chestiunilor prevazute in art. 346-351, isi exprima opiniile
reprezentantii partii acuzarii, apoi ai partii apararii;

- conform prevederilor art. 346 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, in
sedinta preliminara se solutioneaza chestiunile privind trimiterea cauzei dupa
competenta sau, dupa caz, incetarea, totala sau partiala, a procesului penal;

- In temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) Cod de procedurd penald, cauza
penala se judeca de instanta in raza teritoriala a cdreia a fost savarsitd infractiunea.
Daca infractiunea este continua sau prelungitd, cauza se judeca de instanta in raza
teritoriala a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea;

- reiegind din norma citatd rezultd, ca Judecatoria Ungheni este competenta
de a examina cauza penald de invinuire a lui si a lui Rotaru Constantin, Cogpormac
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Ion, Pentelei Vasile In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, faptul, ca Judecatoria Ungheni este competentd de a examina cauza datd
reiese si din materialele cauzei penale, conform rechizitoriului, faptele au avut loc
in orasul Ungheni, si totodata infractiunea a fost curmata in orasul Ungheni;

- examinarea cauzei In cadrul Judecatoriei Balti a avut loc cu incalcarea
principiului "publicitatii sedintei de judecatd”. In acest sens, tine a mentionat ca
instanta de fond, dupa ce a emis incheiere de disjungare a cauzei penale, nu i-a
permis de a rdmane In sala de judecata, dispunand escortarea lui, astfel,
ingradindu-i dreptul lui la un proces echitabil, ingradindu-i dreptul si la apdrare
intrucat faptele invocate in rechizitoriu se rasfrang si in privinta lui;

- art. 6 § 3 al Conventiei europene a drepturilor omului prevede: , orice acuzat
are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si In mod amadnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa: b) sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale; c) sd se apere el Insusi sau sa fie asistat de un apdrator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d) sa audieze sau sa
solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apdrarii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) sa fie asistat gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere",

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2016
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre Diaconu Vasile, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 06 octombrie 2016, mentinand sentinta atacata fara
modificari.

4.1. in motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ca, prin
incheierea Judecatoriei Balti din 06.10.2016 a fost dispusa disjungarea cauzei penale
de invinuire a lui Diaconu Vasile In comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, intr-o cauza aparte de cauza penald privind invinuirea
lui Rotari Constantin, Pentelei Vasile si Cospormac Ion in comiterea aceleiasi
infractiuni din motiv ca cauza penala in privinta acestora s-a judecat in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Astfel, iar in conformitate cu prevederile art. 401 alin. (1) Codul de procedura
penala, apelantul nu intruneste nici una din calitatile procesuale mentionate in
norma vizata pentru a declara apel.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar Diaconu Vasile, prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel.

10



6. Examinand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit normei mentionate
supra, cererea de recurs trebuie sa contina:

1) denumirea instantei la care se depune recursul;

2) numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiune cu
privire la persoana interesele cdreia le reprezintd si adresa ei;

3) denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se atacd hotarirea
judecatoreascd, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;

4) denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntdrii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

5) continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
invocate In recurs si in ce consta problema de drept de importantd generala
abordata in cauza data;

6) formularea propunerilor privind hotarirea solicitatd. Desi formularea
acestor propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotararea
Curtii Supreme de Justitie;

7) data declararii recursului si semnatura recurentului.

In acest sens, Colegiul penal retine cd, prin incheierea Judecatoriei Balti din
06.10.2016 a fost dispusd disjungarea cauzei penale de invinuire a lui Diaconu
Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
intr-o cauzd aparte de cauza penald privind invinuirea lui Rotari Constantin,
Pentelei Vasile si Cospormac Ion, la fel, invinuiti de comiterea infractiunii
mentionate supra, pe motiv cd ultimii prin cerere si-au recunoscut vinovatia in
comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald potrivit prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

Iar, potrivit prevederilor art. 421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
doar persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura penala, si anume:

1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila;
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2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare
sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau Incetarii procesului penal;

3) partea vdtamata, in ce priveste latura penald;

4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

In categoria altor persoane ale ciror interese legitime au fost prejudiciate
printr-o masurd sau printr-un act al instantei se includ persoanele fizice sau juridice,
care nu sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii sau actului instantei
de judecatd o lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea
bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat
organizatiei obstesti sau colectivului de munca in lipsa demersului organizatiei sau
colectivului s.a.

Astfel, reiesind din prevederile art. 401 Cod de procedura penala, Colegiul
penal tine sd mentioneze cd, Diaconu Vasile nu este titular al dreptului de recurs,
ceea ce In consecintd impune inadmisibilitatea recursului delarat de catre Diaconu
Vasile, deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre condamnatul Diaconu
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 decembrie
2016, in cauza penald in privinta lui Rotari Constantin Xxxxxxx, Pentelei Vasile
Xxxxxxx, Cogpormac Ion Xxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 12 aprilie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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