Dosarul nr. 1ra-528/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Soltan Boris si de inculpat, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2016, in cauza penald in privinta lui

Soltan Boris XXX, nascut la XXX,

originar i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 23.06.2016-05.08.2016 (prima instanta)
2. 25.08.2016-22.11.2016 (instanta de apel)
3.30.01.2017-22.03.2017 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 05 august 2016, cauza fiind judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform art. 364! Cod de
procedurd penald, Soltan Boris a fost condamnat n baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 1 (unu) an Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Soltan Boris in
beneficiul lui Soltan Tamara a sumei de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Soltan Boris, locuind in comun cu sotia sa, Soltan
Tamara, fiind membri de familie, la 20 aprilie 2016, aproximativ la ora 15:00, in timp ce
se aflau la domiciliul din s. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul comiterii violentei in
familie, a initiat o ceartd cu sotia sa, in cadrul careia a agresat-0 verbal, dupa care i-a
aplicat mai multe lovituri cu o bucata de lemn peste diferite parti ale corpului, in
rezultatul carui fapt victimei i-au fost provocate vatamari corporale medii, cu cauzarea
suferintelor fizice si psihice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibila
atingerea scopului pedepsei penale si va conditiona doar favorizarea savarsirii de catre
inculpat a altor infractiuni de acest gen;

- inculpatul nu a constientizat gradul de pericol social al infractiunii si ar putea
comite noi infractiuni de categoria celor comise;

- instanta de fond, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a dat
deplina eficienta prescriptiilor art. 61, 75 din Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016,
pronuntata integral la 20 decembrie 2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei si in latura civild si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Soltan Boris, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de
1 (unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata, fiind dispusa incasarea de la Soltan Boris in
beneficiul lui Soltan Tamara, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 30 000 lei, in rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci a fost dovedit in
afara dubiilor rezonabile faptul ca Soltan Boris, locuind in comun cu sotia sa, Soltan
Tamara, fiind membri de familie, la 20 aprilie 2016, aproximativ la ora 15:00, Tn timp ce
se aflau la domiciliul din sat. XXX, r-nul XXX, urmarind scopul comiterii violentei in
familie, a initiat o ceartd cu sotia sa, in cadrul careia a agresat-o verbal, dupa care i-a
aplicat mai multe lovituri cu o bucata de lemn peste diferite parti ale corpului, in
rezultatul carui fapt victimei i-au fost provocate vatamari corporale medii, cu cauzarea
suferintelor fizice si psihice.

Avand 1n vedere argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele
constatate instanta de apel a retinut cd la stabilirea modului, masurii, categoriei si
termenului pedepsei, urmeaza sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este
mai putin grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn opinia instantei de apel la judecarea cauzei in fond, in cadrul individualizarii
pedepsei inculpatului, nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal. Astfel, s-a
apreciat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului, Tnh raport cu
personalitatea sa si faptele comise, precum si cu circumstantele relevante pentru
adoptarea unei solutii obiective si echitabile de condamnare, poate fi atins doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea lui de societate, reabilitarea si corijarea in
locurile de detentie, la caz nefiind atestate temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90
din Cod penal, totodata nefiind rationala si legala nici aplicarea altei pedepse.

Astfel, la determinarea modului si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
instanta de apel a tinut seama de gravitatea infractiunii savarsite, care este una mai putin
grava, constituind o infractiune raspanditd si periculoasa, care face parte din acea
categorie de infractiuni, comiterea carora in ultimul timp a atins un nivel inalt, unul dintre
motive fiind si blandetea pedepselor aplicate, care de fapt nu sunt percepute real de catre
condamnati, iar influenta personalitatii inculpatului este ineficientd intru prevenirea



acestor categorii de infractiuni. Totodata, instanta de apel a mentionat ca indubitabil s-a
dovedit faptul ca personalitatea inculpatului este una complexa, greu de influentat prin
potrivit informatiei prezentate de avocatul partii vatamate s-a confirmat faptul ca
inculpatul, in perioada de la pronuntarea sentintei - 05 august 2016, pana la examinarea
pricinii in ordine de apel (22 noiembrie 2016) a mai comis acte de violenta in familie fata
de partea vatamata, careia la 06 septemebrie 2016, i-a cauzat vatamari corporale
neinsemnate, manifestate prin excoriatii pe umarul stdng, ambii genunchi si glezna
dreapta.

In prezenta circumstantelor constatate, instanta de apel a considerat rationald
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an,
aceasta fiind legala, adecvata, proportionala si pasibila de a influenta comportamentul
ultimului.

Instanta de apel a purces si la examinarea laturii civile, deoarece pretentiile
prezentate de partea vatamata prin actiunea inaintata au fost admise partial. Astfel, s-a
mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 1398 Cod civil, cel care actionecaza fata
de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Totodata, potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral, adicd suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, judecata poate
obliga vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc. La randul sau, articolul
1423 Cod civil prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a acorda cu titlu de
prejudiciu moral suma de 30 000 lei, care necesita sa fie incasata din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Soltan Boris si de inculpat, depuse la 18
lanuarie 2017 si respectiv 19 ianuarie 2017 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentii indicd urmitoarele:

- instanta de apel neintemeiat a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece solutia de individualizare a pedepsei, adoptata de catre instanta de fond, a fost
n corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal;

- pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond a fost perceputd corespunzitor de
catre inculpat, care avand studii superioare, lucrand toata viata in economia nationala,
fiind si militar n rezerva a constientizat gravitatea faptelor sale, pasind respectiv pe calea
are antecedente penale, evenimentul produs Tn familie avand un caracter izolat;

- instanta de apel neintemeiat a admis actiunea civila Tnaintatd, odatd ce sentinta a
fost atacata cu apel doar de catre procuror si doar in latura penald, iar avand in vedere



pensia mica a inculpatului, Tncasarea sumei indicate in decizie va fi imposibil de
executat.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate. Procurorul considera ca pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel a fost individualizatd in mod corespunzator, ludndu-se
in consideratie circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal,
efectele acestora prevazute in art. 78 Cod penal, iar in privinta actiunii civile au fost
respectate prevederile art. 219 Cod de proceduri penali. In circumstantele date,
procurorul considera ca lipsesc temeiuri de casare a deciziei atacate, recursurile fiind
vadit neintemeiate.

6.1. Suplimentar, a fost depusa referinta de cétre avocatul Ionita Diana In numele
partii vatamate Soltan Tamara si de partea vatamatd, pronuntindu-se asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate. Avocatul si partea vatamata au mentionat
ca, in pofida invocarii de catre inculpat, in recursul sau ordinar, a caracterizarii sale
pozitive, aceste invocari nu au constituit impediment pentru ultimul de a continua
comportamentul sau antisocial, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si la examinarea
cauzel in instanta. Astfel, agresiunile insistente ale inculpatului in privinta partii vatamate
se confirmd documentar, ultima fiind nevoitd sa solicite instantei eliberarea unei
ordonante de protectie, anexatd la materialele cauzei. Mai mult, inculpatul nu a respectat
interdictiile ordonantei nici macar o singurd zi, fiind sanctionat contraventional in
repetate randuri pentru incélcarea acestora, iar pe parcursul intregului proces penal partea
vatamata era in imposibilitate de a reveni in propria casd, din motivul agresivitatii
fostului sot. Finalmente partea vatdmata, revenind la 06.09.2016 in casd, pentru a-si lua
lucrurile personale, din nou a fost agresata de Soltan Boris, care s-a soldat cu sesizarea
organului competent si intentarea unei proceduri contraventionale in privinta ultimului.

In contextul dat, avocatul si partea vitimatd considerd ci pozitia inculpatului
recurent, privind capacitatile sale de corectare si reeducare, este una putin convingatoare,
in recursul ordinar declarat pozitia sa fiind una ambigua, iar referitor la recursul ordinar
declarat de avocat, in partea ce tine de argumentele privind actiunea civild, au mentionat
ca partea vatamatd nu a contestat sentinta din motivul sperantei in corectarea
inculpatului, ultima ulterior fiind indreptatita de a sustine apelul declarat de procuror,
prin aldturarea la acesta.

Astfel, avocatul si partea vatamata considerd ca instanta de apel a adoptat o solutie
legala si intemeiatd in privinta pedepsei stabilite inculpatului, in consecintd apreciind
recursurile ordinare declarate drept inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide asupra inadmisibilitatii recursurilor Thaintate Th cazul Tn care se constata ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

Examinand argumentele invocate de recurenti, care vizeazd pedeapsa stabilitd
inculpatului prin decizia instantei de apel, sub aspectul individualizarii acesteia, si solutia
adoptata in latura civila, Colegiul penal le considerda neintemeiate si se raliaza la
concluziile instantei de apel in partea respectiva.



Astfel, analizdnd constatarile instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, Colegiul penal retine ci acestea sunt temeinice si motivate. In particular, se
constata ca instanta de apel a considerat ca fiind eronat retinuta, de catre prima instanta,
posibilitatea inculpatului de a se corecta fara izolarea de societate, or doar condamnarea
cu executarea reald a pedepsei Inchisorii ar atinge scopul instituit in art. 2 si 61 Cod
penal.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci la stabilirea pedepsei inculpatului, de
catre instanta de fond, nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald care, dupd cum s-a mentionat anterior, expun esenta si scopul pedepsei
penale.

Instanta de apel a constatat cd complexitatea personalitatii inculpatului a fost
demonstrata in mod indubitabil, iar influentarea sa este dificild prin aplicarea de masuri
blande, Tn special in contextul in care, potrivit informatiei prezentate de avocatul partii
vatamate (f.d. 132), se confirma ca in perioada de la pronuntarea sentintei — 05 august
2016, pana la judecarea apelului declarat in aceeasi cauza, inculpatul a mai comis acte de
violenta in familie fatd de aceeasi persoana — sotia sa Soltan Tamara, careia 1-a cauzat
vatamari corporale neinsemnate, conform concluziei din raportul de constatare medico-
legala (f.d. 133, verso).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei numite inculpatului, in raport cu personalitatea sa si faptele comise,
cu circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile, ar
putea fi atins doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu executare reala,
deoarece la caz nu s-au atestat careva temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, totodata nefiind rationala aplicarea unei alte pedepse alternative.

La determinarea modului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a
mentionat finerea In seamd a gravitatii infractiunii savarsite, care este una mai putin
grava, precum si a faptului ca infractiunea in cauza este raspandita si periculoasa, fiind
frecvent savarsitd inclusiv din motivul blandetei pedepselor aplicate, care nu sunt
percepute in mod corespunzator de cdtre condamnati, astfel influentarea acestora fiind
insuficientd, intru prevenirea savarsirii acestei infractiuni din nou.

In urma celor constatate, instanta de apel a considerat rationala stabilirea fata de
inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe un termen de 1 an, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis, potrivit sanctiunii previzute la art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal, care
prevede sanctiunea cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani, pedeapsa care este
legala, adecvata, proportionald si pasibila de a influenta comportamentul inculpatului.

Astfel, raportand constatarile instantei de apel cu privire la pedeapsa stabilita
inculpatului, la argumentele recurentilor, Colegiul penal considera ca motivele invocate
in recursuri sunt neintemeiate, pornind de la plenitudinea concluziilor instantei de apel n
partea respectiva, care sunt motivate, corespunzatoare circumstantelor cauzei si conforme
prevederilor legale, ce reglementeaza institutia individualizarii pedepsei penale.

Analizand constatarile instantei de apel privind latura civila a cauzei, Colegiul
penal considera ca acestea la fel sunt intemeiate. Astfel, se constata ca instanta de apel a
purces la examinarea actiunii civile formulate de partea vatamata, concomitent cu apelul
declarat de procuror, reiesind din considerentul ca apelul procurorul este devolutiv nu
doar in ce priveste aspectele generale ale justitiei, ci si in privinta oricdrei alte persoane,



parte in procesul penal, atat in favoarea, cat si in defavoarea acesteia, totodatd avand
caracter devolutiv in ambele laturi ale cauzei — penala si civila.

In particular, instanta de apel a constatat ci in cadrul examinirii cauzei in instanta
de fond, la 08 iulie 2016, partea vatamata Soltan Tamara, prin intermediul avocatului, a
formulat o actiune civild in procesul penal (f.d. 68-71), prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului, in beneficiul sau, a sumei de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.

Colegiul penal se raliaza la constatarile instantei de apel, pe care le considera
temeinice si potrivit cdrora suma de 5000 lei, mentionata de catre prima instanta in partea
respectiva, este una prea micd in raport cu suferintele traite de catre partea vatamata,
careia inclusiv i-au fost cauzate vatamari corporale medii. In acelasi context, Colegiul
penal apreciaza corectitudinea solutiei date de catre instanta de apel, privind faptul ca
partii vatamate urmeaza sa-i fie acordata suma de 30000 de lei, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat, care nu vine In contradictie cu prevederile art. 41
CoEDO, nu este una exorbitanta si nu tinde la imbogatire fara just temei.

Concluzionand asupra celor expuse, luand in considerare plenitudinea si motivarea
temeinica a constatarilor instantei de apel in latura pedepsei si cea civila, care constituie
obiecte de critica in recursurile ordinare declarate, Colegiul penal conchide ca temeiurile
pentru recurs, invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare, totodata nefiind constatata
prezenta altor temeiuri care, fiind examinate din oficiu, ar determina necesitatea casarii
deciziei atacate.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Pelevaniuc Alla
Tn numele inculpatului Soltan Boris si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, Tn cauza penala in privinta lui Soltan
Boris XXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



