Dosarul nr. 1ra-367/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

inculpatul Drumea Constantin, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti din 16 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe

Drumea Constantin XXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat Tn Or. XXXX, Str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.05.2015 — 16.05.2016 (prima instantd);
2.28.07.2016 — 27.10.2016 (instanta de apel);
3.09.01.2017 — 15.03.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 16 mai 2016, Drumea Constantin a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild intentata de catre Tacu Elizaveta a fost admisa total si dispusa
incasarea din contul lui Drumea Constantin in beneficiul lui Tacu Elizaveta suma de
3190 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Drumea Constantin
in noaptea de 14 spre 15 august 2014, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, a patruns,
cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, prin geamul locuintei lui Tacu
Elizaveta din strada XXXX nr. 7, orasul XXX, si a sustras pe ascuns bani in suma
de 2500 lei, un miel congelat la pret de 600 lei, o geanta la pret de 60 lei si un
portmoneu la pret de 30 lei, cauzandu-i ultimei o dauna materiala considerabila in
suma de 3190 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 186
al. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
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persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata la 05.07.2016 cu apel de catre inculpatul Drumea
Constantin, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, invocand ca a dat declaratii la urmarirea penald sub presiune,
lar declaratiile partii vatamate nu corespund adevarului, astfel incat instanta de fond
a ajuns la concluzia gresita despre vinovatia sa in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2016 a fost respins apelul declarat ca fiind depus peste termen si mentinuta sentinta
fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 16.05.2016 a
fost pronuntata sentinta Judecatoriei Hincesti, prin care Drumea Constantin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal. Astfel, instanta de apel a indicat ca din materialele dosarului rezulta ca
in sedinta de judecata la pronuntarea sentintei a fost prezent inculpatul Drumea
Constantin (f.d. 165-168), o copie a sentintei fiindu-i inmanatd acestuia sub
semnaturd la data de 16.05.2016, fapt confirmat prin dovada de primire a sentintei
(f.d. 180).

Instanta de apel a mai mentionat ca inculpatul Drumea Constantin a declarat
apel impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 16.05.2016 abia la data de
05.07.2016, desi termenul de declarare a apelului a expirat la data de 31.05.2016.

In acelasi context, instanta de apel a notat ci in baza prevederilor legii
procesual penale, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daci legea nu dispune altfel. In sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine ca inculpatul Drumea Constantin a fost prezent la examinarea cauzei
penale in privinta sa in sedinta primei instante, a cunoscut despre solutia instantei, a
fost prezent la pronuntarea sentintei, a primit o copie a sentintei, unde se indica
expres care este termenul de atac al sentintei pronuntate la 16.05.2016.

Desi sentinta Judecatoriei Hincesti a fost pronuntata la 16.05.2016, inculpatul
a Tnaintat cererea de apel abia la data de 05.07.2016, adica peste termenul de 15 zile
prevazut de legislatia procesuala pentru declararea apelului.

Totodata, instanta de apel a specificat ca la examinarea cauzei penale in prima
instantd inculpatul Drumea Constantin a fost asistat de un aparator, iar la pronuntarea
sentintei prima instanta le-a explicat calea si termenul de atac.

L-a fel, s-a atestat ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului in
conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penala, iar instanta de apel a
conchis ca in sedinta instantei de apel nu au fost constatate circumstante noi, care ar
da temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de catre inculpat.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Drumea Constantin, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd sa-i fie examinata cauza, invocand ca:

- nu este de acord cu sentinta primei instante, nici cu pedeapsa aplicata
deoarece este nevinovat;

- prima instanta i-a oferit un termen de atac cu apel a sentintei de 15 zile, Insa
nu a cunoscut cum sa atace cu apel si a intarziat sa scrie cererea de apel;

- I-au fost incalcate drepturile, deoarece a fost amenintat, respectiv a fost dus
la domiciliul partii vatamate si i s-a indicat sa puna piciorul unde era o pata umeda
de apa, motiv din care acolo i-a ramas urma, care anterior nu era pe acel loc, ulterior
a fost lovit pana nu si-a recunoscut vinovatia;

- 1 s-a spus ca daca recunoaste vinovatia nu i se va aplica pedeapsa cu
inchisoarea;

- infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cade sub
incidenta amnistiei.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, Ghervas lurie, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca
instanta de apel a mentinut fara modificari solutia adoptata de catre prima instanta,
deoarece inculpatul Drumea Constantin a depus peste termen cererea de apel si,
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, in coroborare cu dispozitia art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta
ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii contestate in cauza penala in privinta
recurentului.

Mai mult, noteaza ca prin materialele cauzei s-a constatat ca inculpatul
Drumea Constantin a fost prezent la examinarea cauzei penale in sedinta primei
instante, a cunoscut despre solutia instantei, a fost prezent la pronuntarea sentintei
fiind asistat s1 de un aparator, a primit o copie a sentintei, unde se indicd expres care
este termenul de atac a sentinfei pronuntate la data de 16.05.2016. Necadtand la
aceasta, inculpatul a depus cererea de apel doar la 05.07.2016, adica peste termenul
legal de 15 zile, stipulat in art. 402 alin.(1 ) Cod de procedura penala, or, termenul
limita la care ar putut fi declarat apelul a expirat la 31.05.2016.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei si opiniei din referinta, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul in recursul ordinar declarat nu
indicd nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa critica decizia instantei de apel in privinta solutiei de respingere a apelului peste
termen, concomitent manifestandu-si dezacordul cu sentinfa primei instante,
invocand ca nu este vinovat de comiterea infractiunii constatate de prima instanta,
calificata de aceasta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, cu privire la argumentele recurentului, prin care acesta 1si manifesta
dezacordul cu respingerea apelului peste termen, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate, or in decizia sa instanta de apel corect a constatat ca sentinta a fost
pronuntata in prezenta inculpatului, care a fost asistat de un aparator, fiindu-i
explicate calea si termenul de atac, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata din prima instanta, din 16 mai 2016 (f.d. 168, verso), apoi o copie a sentintei
fiindu-i Inméanata acestuia sub semnatura in aceeasi zi — 16 mai 2016 (f.d. 180).

In acest sens, Colegiul penal puncteazi ci in decizia instantei de apel just s-a
retinut ca inculpatul a declarat apel la 05 iulie 2016, desi termenul limita la care ar
putut fi declarat apelul a expirat la 31 mai 2016, fiind astfel depasit termenul de apel
de 15 zile prevazut in art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar careva motive
intemeiate de repunere in termen a apelului nu au fost invocate de inculpat in sedinta
instantei de apel.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal constatd cd instanta de apel,
corect a motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind depus peste termen,
tinand cont in deplind masura de prevederile art. 402-404 Cod de procedura penala,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ludnd in considerare si
faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 413-417 Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat.

Totodata, cu referire la celelalte critici a recurentului, prin care acesta isi
manifestd dezacordul cu solutia adoptatd de prima instantd, Colegiul penal atesta ca
nu pot fi acceptate, deoarece decizia instantei de apel prin care apelul a fost respins
ca fiind declarat peste termen, poate fi atacata cu recurs ordinar doar in sensul

invocarii unor motive ce ar critica decizia instantei de apel in privinta solutiei de
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respingere a apelului ca fiind depus peste termen, Tnsa daca se critica sentinta care a
ramas definitiva la expirarea termenului de apel, aceste critici sunt inadmisibile.

La fel, se noteaza ca desi recurentul in textul recursului declarat mai indica ca
in privinta sa sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Colegiul penal stabileste ca prevederile legii mentionate nu
sunt aplicabile recurentului Drumea Constantin, deoarece din materialele cauzei
rezultd ca acesta nu a manifestat cdinta activa si nu a recuperat prejudiciul in cadrul
procesului penal, conditii de baza pentru aplicarea amnistiei, ce sunt prevazute in
art. 1 si 10 a acestei legi.

Referitor la motivul invocat de recurent privind aplicarea torturii in privinta
lui, Colegiul penal invoca ca inculpatul nu este lipsit de dreptul de a se adresa
organelor competente, pentru a fi verificate declaratiile privind maltratarea lui de
catre politisti.

9. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta carorva erori de drept
ce ar fi afectat solutia din decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Drumea
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, in cauza penala privindu-lI pe Drumea Constantin Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



