Dosarul nr. 1ra-359/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Guminiuc Artur XxxX, nascut la XXXxX, originar

st domiciliat Tn mun. XXxXxX, str. XXxX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 22.10.2015 — 12.05.2016 (prima instantd);
2.16.06.2016 — 04.11.2016 (instanta de apel);
3.05.01.2017 — 15.03.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 12 mai 2016, cauza fiind examinata
in procedura simplificatd prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald,
Guminiuc Artur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu amenda in
marime de 450 unitati conventionale, ce constituie suma de 9000 (noud) mii lei.

Conform art. 84 alin. (3), (4), art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni i-a fost stabilit lui Guminiuc Artur pedeapsa definitiva, fara absorbirea
pedepsei stabilite prin prezenta sentintd de pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015, care a fost dispusa de a fi
executata de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Guminiuc Artur, in una din zilele lunii decembrie 2011, impreuna cu alta persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald, avand intentia confectionarii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi, si anume, cu
scopul de a vinde loturile de teren cu nr. cadastrale XXxxx si XXXX, situate in or.

XXXX, Str. XXXXX XXX si, respectiv XXXX, care apartineau lui Guminiuc Grigore.
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Stiind cu certitudine ca pentru perfectare a acestor documente trebuie sa adreseze
in organele competente, a confectionat procura nr. 12488 din 05.12.2011, prin care
si-a imputernicit sa administreze bunurile imobile mentionate mai sus.

La 17.12.2011, in vederea realizarii intentiei sale criminale pana la urma,
Guminiuc Artur, folosindu-se de procura cu nr. 12488 din 05.12.2011, actionand
din numele lui Guminiuc Grigore si Guminiuc Tatiana, a incheiat cu Malai
Veaceaslav si Malai Natalia contractul de vanzare - cumparare a lotului de teren cu
nr. cadastral XxxxXx, situat in or. XXXXX, Str. XXXxX.

Ulterior, la 28.12.2011, continuand actiunile sale infractionale, Guminiuc
Artur, folosindu-se de procura cu nr. 12488 din 05.12.2011, actionand din numele
lui Guminiuc Grigore si Guminiuc Tatiana, a incheiat cu Malai Veaceaslav
contractul de vanzare - cumparare a lotului de teren cu nr. cadastral XXxXXX, situat in
or. XXXXX, str. Xxxxx, astfel cauzandu-i partii vatamate Guminiuc Grigore o dauna
materiald in proportii mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Guminiuc Artur in baza art.
361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii,
savarsite de doud sau mai multe persoane si soldate cu daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale presoanelor fizice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul Slicari
Eugeniu, solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Guminiuc Artur sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, si in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si, prin aplicarea alin. (4) a art. 84 Cod penal, sa-i fie cumulata
total la aceasta, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
din 19.06.2015, cu stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solicitand
si repunerea in termen a apelului, invocand ca:

- la 12 mai 2016, pronuntareca sentintei In cauza a avut loc in lipsa
acuzatorului de stat, care a fost informat despre prezenta sentinta redactata integral,
la 08.06.2016, cind a parvenit oficial in Procuratura r-lui Straseni cu numarul de
intrare 11693, la solicitarea procurorului Slicari Eugeniu.

- sentinta este neintemeiatd, or la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu
a tinut cont de comportamentul inculpatului care a fost unul tendentios si
inadecvat, care nu s-a manifestat prin colaborarea ultimului cu organul de urmarire
penala in vederea stabilirii adevarului;

- nu s-a tinut cont de faptul ca imediat dupa comiterea infractiunii si
derularea investigatiilor, invinuitul pentru a se eschiva de la raspundere a parasit
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locul infractiunii si a disparut, sustragandu-se de la urmarirea penala, desi cunostea
despre faptul cd actiunile sale se investigheaza de politie;

- inculpatul a manifestat un comportament tendentios si la etapa de judecare
a cauzei, eschivandu-se de a se prezenta la instanta de judecata, deoarece viza
tergiversarea examinarii prezentei cauze penale §i totodatd urmarea scopul
eschivarii de la raspunderea si pedeapsa penald, fapt care in consecinfd a
impiedicat desfasurarea normala si finisarea rapida a judecarii cauzei,

- Instanta nu a {inut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat, nu a pasit pe calea corectarii dar a mai comis si alte infractiuni, precum
si este vizat in alte cauze penale la etapa de judecata din alte sectoare ale mun.
Chisinau, pentru infractiuni contra patrimoniului si alte categorii de infractiuni
grave, fapt care reiese din informatia indicata in revendicarea inculpatului si
raspunsurile la interpeldrile procurorului, care la fel sunt anexate la materialele
cauzei penale;

- instanta urma sa aplice alin. (4) art. 84 Cod penal si sa cumuleze integral
pedeapsa inculpatului in mod legal, atat pentru fapta care a fost obiect de
examinare in prezenta cauzd penald, Cat si necesitatea de cumulare a acesteia cu
pedeapsa aplicata lui Guminiuc Artur prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 19.06.2015 de 4 ani inchisoare, deoarece instanta astfel prin stabilirea
unui asemenea mecanism de individualizare a pedepsei a afectat grav actul de
justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie
2016 a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de procuror.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca procurorul Slicari
Eugeniu a participat la judecarea cauzei, fiind prezent si in momentul cind instanta
de judecata s-a retras pentru deliberarea sentintei (f.d. 79, vol. 11).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor articolului 403
Cod de procedura penald, instanta de apel este in drept sa solutioneze repunerea in
termen a apelului declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege, dar, cu
conditia, sd constate ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In acest context, instanta de apel a constatat ci procurorul Slicari Eugeniu a
declarat apel la data de 10.06.2016, dupa expirarea termenului legal de 15 zile.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca in continutul apelului procurorului nu
sunt invocate motive intemeiate de intarziere a termenului de depunere a apelului,
or prin intarziere motivata se intelege, de regula, un caz fortuit, un caz de forta
majora, etc., astfel incat situatia invocata de apelant sa reprezinte in mod efectiv un
motiv temeinic de impiedicare a declararii apelului in termenul legal.



Prin urmare, instanta de apel a relatat ca argumentul invocat de catre
procuror cd a fost informat despre sentinta redactata integral la 08.06.2016, cand
aceasta a parvenit oficial in Procuratura r-lui Straseni, nu poate fi acceptat ca temei
de repunere in termen a apelului, din moment ce procurorul Slicari Eugeniu a
participat la judecarea cauzei, inclusiv la data 12.05.2016, fiind prezent si in
momentul cand instanta de judecata s-a retras pentru deliberare. Respectiv,
procurorul a cunoscut despre pronuntarea sentintei din 12.05.2016, iar faptul ca
procurorul nu a fost prezent la momentul pronuntarii sentintei nu poate fi motiv
temeinic de repunere in termen a apelului prin prisma art. 403 Cod de procedura
penala.

La fel, instanta de apel a indicat ca nu Se va expune asupra cererii
inculpatului Guminiuc Artur privind incetarea procesului penal in legiturd cu
adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, apelul nu a fost judecat in
fond.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procurtura de circumpscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de
instanta de apel, in alt complet de judecatd, argumentand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
din ce reiese ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului;

- probele din dosar invocate de instanta de apel in motivarea solutiei dispuse,
au fost apreciate gresit, in derogare de la prevederile Codului de procedura penala,
fara a tine cont de norma materiala cit si cea proceduralg;

- instanta de apel gresit a raportat situatia de fapt si de drept la caz din care
considerente gresit a considerat ca nu a fost respectat termenul de apel depuse de
catre procuror. Astfel, dupa cum este constatat, sentinta in prezenta cauza a fost
pronuntatd la data de 12.05.2016. Conform recipisei (f.d. 85, vol. Il), copia
sentintel a fost Inmanatd tuturor participantilor la data pronuntirii, Cu exceptia
procurorului, sentinta fiind pronuntata in lipsa dansului.

- conform interpelarii remise in adresa Judecatoriei Straseni, la 03.06.2016
(f.d. 88, vol. II), procurorul a sesizat instanta ca nu i-a fost Tnmanata si nici remisa
copia sentintei pronuntate pe caz, fapt ce dovedeste ca la acea data nu receptionase
acest act. Conform scrisorii de insotire din 07.06.2016 (f.d. 89 vol. 1I) se constata
ca abia la aceasta datd a fost remisd in adresa procurorului copia sentintei



pronuntate pe caz. Prin urmare, avand in vedere ca apelul a fost depus a doua zi
dupa receptionarea sentintei, adica la 08.06.2016, acest termen a fost intr-u totul
respectat;

- instanta de apel nu a tinut cont faptul ca curgerea termenului de apel pentru
procuror in cazul redactarii sentintei incepe de la data anuntari in scris despre
redactare, iar cand partea a lipsit - de la data comunicarii in scris despre redactarea
hotararii, fapt recomandat si in pct. 6.1 al, Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecatorii cauzelor penale in
ordine de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca recurentul invoca ca temei de recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cind ,,instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii”.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci recurentul in recursul declarat sub
aspectul cazurilor de recurs mentionate, critica decizia instantei de apel in privinta
solutiei de respingere a apelului declarat de procuror ca fiind depus peste termen.

Astfel, cu referire la argumentele procurorului enuntate in pct. 6 a prezentei
decizii, Colegiul penal conchide ca acestea sunt neintemeiate si nu pot fi acceptate,
or instanta de apel corect a motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind
depus peste termen, tinand cont in deplind masura de prevederile art. 402-404 Cod
de procedura penala, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,



luand in considerare si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu aspectele
invocate de recurent si cu prevederile art. 413-417, 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat de instanta de
recurs ordinar.

La fel, Colegiul penal mai mentioneaza ca nici in sedinta instantei de apel,
nici n recursul declarat nu a fost motivata lipsa procurorului de la pronuntarea
sentintei, desi conform procesului verbal al sedintei de judecata din prima instanta
(f.d. 79, vol. 1), acesta a fost prezent la sedinta de judecata din 12 mai 2016, pina
la retragereca completului de judecata pentru deliberare, lipsind nejustificat de la
pronuntarea sentintei, iar ulterior careva obiectii la procesul verbal a sedintei de
judecata din 12 mai 2016 nu au fost formulate de catre acesta.

Totodata, Colegiul penal invocd ca instanta de apel corect a retinut ca in
conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de
15 zile de atac a sentintei cu apel curge de la data pronuntarii sentintei integrale, la
caz - data de 12 mai 2016, iar apelantul a declarat apel la 10 iunie 2016, vadit peste
termenul legal de 15 zile pentru declararea apelului.

Subsidiar, se puncteaza ca conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

in acest context, Colegiul penal indici ca la spetd, sub aspectul aprecierii
temeinicii repunerii in termen a apelului declarat, este relevanta hotararea Ghirea c.
Moldovei din 26 iunie 2012 (Cererea nr. 15778/05), in care Curtea Europeana a
constatat violarea Articolului 6 § 1 din Conventie, observand ca suspendarea
termenului de apel, pe motiv ca procurorul care a condus acest caz se afla in
concediu, nu poate fi acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii armelor.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent, enuntate
si in cererea de apel, pentru repunerea in termen a apelului declarat, precum ca
procurorul care a participat la judecarea cauzei in prima instanta a lipsit la
pronuntarea sentintei si i-a fost inméanata copia sentintei abia la 08 iunie 2016, ca
raspuns la interpelarea remisa de procuror in adresa Judecatoriei Straseni, la 03
iunie 2016, corect au fost respinse de instanta de apel, or aceste motive nu justifica
faptul ca procurorul care a participat la judecarea cauzei in prima instantd pina la
retragerea completului de judecatd in camera de deliberare, dar a lipsit de la
pronuntarea in aceeasi zi a sentintei integrale si ulterior nu a intreprins careva
masuri de a respecta termenul de 15 zile de declarare a apelului, fara a tine cont de
prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, or chiar solicitarea adresata
Judecatoriei Straseni a fost expediata, la 03 iunie 2016, deja peste termenul legal



de declarare a apelului, din care considerent instanta de recurs ordinar accepta
solutia instantei de apel de respingere a acestor motive de repunere in termen a
apelului ca fiind neintemeiate.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a
fost declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat
peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate,
insa, la caz, aceasta din urma conditie nu s-a confirmat.

9. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta cirorva erori de
drept ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe Guminiuc Artur XxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



