Dosarul nr. 1ra-191/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Nicolaev
Ghenadie
a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre
avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Manole Constantin, prin care solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Manole Constantin XxxX, nascut la Xxxx, originar
din r-nul xxxX, s. Xxxxx, domiciliat in mun. XXX, Str.
XXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.02.2013 — 05.11.2014 (prima instantd);
2.01.12.2014 — 07.09.2016 (instanta de apel);
3.02.12.2016 — 14.03.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2014, Manole Constantin
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 238 si 335
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 238 Cod penal, sub formd de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale;

- 335 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
concurs partial al pedepselor aplicate, lui Manole Constantin i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva, sub forma de amenda - 1600 unitati conventionale.

Actiunea civild intentata de BC ,,FinComBank™ SA, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Manole Constantin
la inceputul anului 2008, activand in calitate de contabil la SC ,Maviprim-Com”
SRL, urmarind scopul obtinerii unui credit in conditii avantajoase, din motiv de
profit, din intentie directa, la 17.03.2008 a incheiat din numele SC ,,Maviprim-Com”
SRL cu BC ,,FinComBank™ SA, cinci contracte de credit, si anume nr. BJL 42 pentru
suma de 1075000 MDL; nr. BJL 43 pentru suma de 1620000 MDL; nr. BJL 44
pentru suma de 325000 MDL; nr. BJL 45 pentru suma de 865000 MDL si nr. BJL
46 pentru suma de 765000 MDL, in total - 4650000 MDL, suma predestinata pentru
procurarea a cinci unitati de transport de model ,,KAMAZ 45143-012-15” in cuplu
cu remorci de model ,NEFAZ 8650-012-05”. La baza incheierii contractelor de
creditare, Manole Constantin a prezentat contractul fals de vanzare-cumparare nr. 2
din 29.01.2008, care nu exista, incheiat intre SC , Maviprim-Com” SRL si IM
,,Centrul Auto Kamaz” SRL, in care era indicat precum ca suma totald de procurare
a celor 5 unitati de transport in cuplu cu remorci constituia 5570000 MDL, iar
diferenta de 820000 MDL urma a fi achitata de beneficiarul creditului.

In realitate, intre SC ,Maviprim-Com” SRL si IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL
la 18.02.2008 a fost incheiat contractul cu nr. 3 privind vanzarea-cumpdrarea a 5
unitati de transport de model ,,Kamaz” in cuplu cu remorci in suma totald de
4650000 MDL si nu 5570000 MDL, adica unitatile de transport au fost achitate
integral din contul creditului oferit fara aportul agentului economic, iar in scopul
tainuirii existentei contractului de vanzare-cumparare nr. 3 din 18.02.2008, Manole
Constantin, din numele SC ,,Maviprim-Com” SRL a prezentat BC ,,FinComBank”
SA factura fiscald falsi cu seria SX 4582324 din 21.07.2008, conform cirora IM
,,Centrul Auto Kamaz” SRL in contul diferentei de 820000 MDL ar fi livrat catre
SC ,,Maviprim-Com” SRL rapitd in suma totald de 870800 MDL.

Pind la moment, SC ,Maviprim-Com” SRL nu si-a onorat obligatiunile
asumate si n-a restituit nici o parte din creditul obtinut ilegal, astfel, cauzand BC
,,FinComBank™ SA prejudiciu material in suma totala de 4650000 MDL.

2.1. Tot el, la inceputul anului 2008, activand in calitate de contabil la SC
,2Maviprim-Com” SRL, fiind persoana cu raspundere materiala implicata in
gestionarea 1intreprinderii, urmarind scopul obtinerii unui credit in conditii
avantajoase, din motiv de profit, din intentie directa, la 17.03.2008 din numele SC
,Maviprim-Com” SRL a incheiat cu BC , FinComBank” SA, 5 contracte de credit,
si anume: nr. BJL 42 pentru suma de 1075000 MDL; nr. BJL 43 pentru suma de
1620000 MDL; nr. BJL 44 pentru suma de 325000 MDL; nr. BJL 45 pentru suma
de 865000 MDL; nr. BJL 46 pentru suma de 765000 MDL, in total 4650000 MDL,
predestinata pentru procurarea a 5 unitati de transport de model ,,Kamaz” in cuplu
cu remorci de model ,Nefaz”. La baza incheierii contractelor de creditare, Manole
Constantin a prezentat contractul nr. 2 din 29.01.2008 de vanzare-cumparare fals,

care nu exista, incheiat intre SC ,,Maviprim-Com” SRL si IM ,,Centrul Auto Kamaz”
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SRL, in care era indicat precum cd suma totald de procurare a celor 5 unitdti de
transport in cuplu cu remorci constituia 5570000 MDL, iar diferenta de 820000
MDL urma a fi achitata de beneficiarul creditului.

In realitate, intre SC ,Maviprim-Com” SRL si IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL
la 18.02.2008 a fost incheiat contractul cu nr. 3 privind vanzarea-cumpararea a 5
unitati de transport de model ,,Kamaz” in cuplu cu remorci in suma totala de
4650000 MDL si nu 5570000 MDL, adica unitatile de transport au fost achitate
integral din contul creditului oferit fara aportul agentului economic, iar in scopul
tainuirii existentei contractului de vinzare-cumparare nr. 3 din 18.02.2008, Manole
Constantin, din numele SC ,,Maviprim-Com” SRL a prezentat BC ,,FinComBank”
SA factura fiscald falsi cu seria SX 4582324 din 21.07.2008, conform cirora IM
,,Centrul Auto Kamaz” SRL in contul diferentei de 820000 MDL, ar fi livrat catre
SC ,,Maviprim-Com” SRL rapitd in suma totalda de 870800 MDL.

Pind la moment, SC ,Maviprim-Com” SRL nu si-a onorat obligatiunile
asumate si n-a restituit nici-o parte din creditul obtinut ilegal, astfel, cauzand BC
,,FinComBank™ SA prejudicii materiale in suma totala 4650000 MDL.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Manole Constantin:

- in primul episod, in baza art. 238 Cod penal, dobandirea creditului prin
ingelaciune, adica prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul
obtinerii unui credit in condifii avantajoase, cu cauzarea institutiei financiare a
daunei in marime mai mare de 500 unitati conventionale;

- 1n al doilea episod, in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionata de catre persoana care gestioneazd o organizatie
comerciald, ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie, a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

3. Sentinta primeli instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Belinschi Vitalie, solicitand casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Manole Constantin sa-i fie aplicata pedeapsa in baza art.
238 Cod penal, de 4 ani inchisoare, iar in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, de 3 ani
inchisoare si pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si cu admiterea actiunii civile intentate de BC ,,FinComBank™ SA, invocand ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa prea blanda.

3.2. Inculpatul Manole Constantin, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunilor imputate, invocand ca:



- de catre partea acuzarii nu au fost przentate probe cu caracCter pertinent si
veridic ce ar demonstra, ¢d tocmai el a comis pretinsele fapte;

- au fost comise mai multe erori de ordin procedural, care determina nulitatea
absoluta a actelor procesuale in sensul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala si
anume: procesul verbal de perchezitie din 16.06.2011 cu actele ridicate; procesul
verbal de ridicare a documentelor din 20.06.2011 de la IM ,,Centrul Auto Kamaz”
SRL si din 21.06.2011 de la BC ,FinComBank™ SA, ce au fost efectuate cu
incélcarea prevederilor art. 127 alin. (3) Cod de procedura penald, adica in lipsa
reprezentantului SC ,,Maviprim-Com” SRL, punand la indoiald depistarea ulterioara
a pretinsului contract fals, desi pana la eliberarea creditului a fost verificat si cercetat
tot setul de documente solicitate de institutia bancarad, nefiind inaintate careva
pretentii referitor la autencititatea lor, expunandu-si dezacordul cu suma solicitata
pentru incasare, tinand cont ca in ordinea executarii hotararii instantei economice,
au fost sechestrate mai multe incaperi si mijloace de transport ce au servit obiectul
gajului la acordarea creditului, sumele dobandite in rezultatul instrainarii lor, fiind
restituite in vederea rambursarii creditului.

3.3. Avocatul Caraiman Marianna in numele inculpatului Manole Constantin,
solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care acesta sa fie
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 238, 335 alin.
(1) Cod penal, invocand in motivare ca:

- prima instantd nu a apreciat obiectiv declaratiile inculpatului Manole
Constantin ce a negat comiterea faptelor imputate, fara a tine cont de derogarile
admise de catre partea acuzarii la ntocmirea invinuirii din rechizitoriu, ce nu
corespunde cerintelor art. 281 si 296 Cod de procedurd penala, acestea necontinand
date concrete, locul, mijloacele si modul de dobandire a creditului prin inseldciune,
adica prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui
credit fals;

- au fost incalcate prevederile art. 6 CEDO, or in speta data, lipseste atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii incriminate, pretinsul contract fals
nefiind consemnat de catre inculpat ca persoand fizica, ci de catre reprezentantii
persoanei juridice SC ,,Maviprim-Com” SRL, in cauza nefiind acumulate probe ce
ar confirma, cd Manole Constantin a actionat in interes propriu in calitate de contabil
al SC ,,Maviprim-Com” SRL, oferind informatii false la banca in vederea obtinerii
unui credit, angajatii institutiei bancare fiind cei care urmeaza sa poarte raspunderca
pentru acceptarea setului de documente, unele dintre care se pretind a fi false.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2016,
apelurile declarate de inculpatul Manole Constantin si de catre avocatul Caraiman
Marianna in numele acestuia, au fost respinse ca nefondate.

Prin aceeasi decizie, din alte motive a fost admis apelul declarat de procuror,

casata partial sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare in latura penala,
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prin care Manole Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal (redactia legii din 2003 de pana la modificarile din
2010), fiindu-i stabilita pedeapsa amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

La fel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Manole Constantin a fost
liberat de raspunderea penald in baza art. 335 alin. (1) Cod penal (in redactia legii
din 2003, de pana la modificarile din 2011), cu incetarea procesului penal in temeiul
art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civila, au fost mentinute fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand argumentele invocate in
apelurile declarate si reluand cercetarea judecatoreasca, in vederea cercetarii
suplimentare a bazei probante administrate 1n instanta de apel a persoanelor propuse
de parti, a constatat cd desi inculpatul Manole Constantin nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, prima instanta corect la baza
vinovatiei acestuia a pus cumulul de probe, verificat si in sedinta instantei de apel,
cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului BC ,,FinComBank” SA, Startun Ion, martorilor
Levcovschi Vitali, Tanas Victor, audiati in prima instanta si in instanta de apel, in
privinta carora instanta de apel a retinut ca acestea demonstreaza dobandirea prin
ingelaciune de catre SC "Maviprim-Com” SRL de la BC ,FinComBank” SA a
imprumutului bancar in suma de 4650000 MDL pentru procurarea autobasculantelor
de model ,,Kamaz” in complet cu remorci de model ,,Nefaz”, prin prezentarea unui
contract fals si inexistent cu nr. 2 din 29.01.2008, cum, ca incheiat cu IM ,,Centrul
Auto Kamaz” SRL la suma de 5470000 MDL, astfel ducand in eroare institutia
bancara referitor la aportul de 20% a beneficiarului de credit, pe cand de facto, intre
cei din urma a fost incheiat contractul nr. 3 din 18.02.2008 la suma de 4650000
MDL, astfel institutia bancara acoperind integral costul mijloacelor de transport, fara
aportul beneficiarului, ceea ce vine in contradictie cu conditia de baza a contractelor
de credit, din numele persoanei juridice SC ,,Maviprim- Com” SRL respectivele
contracte fiind semnate de catre Manole Vitalie in calitate de administrator si de
inculpatul Manole Constantin in calitate de contabil-sef, primul fiind scos de sub
urmarirea penala pe motiv ca de gestionarea intreprinderii s-a ocupat inculpatul, care
a si beneficiat de sumele de credit.

Totodata, instanta de apel a retinut cd vinovatia lui Manole Constantin in
comiterea infractiunilor imputate se mai confirmda si prin probele materiale
administrate la prezenta cauza penald, cum ar fi:

- cererea reprezentantului BC ,,Fincombank™ SA, Startun lon, privind pornirea
urmdririi penale in privinta factorilor de decizie al SC ,,Maviprim-Com” SRL si IM



,centrul Auto Kamaz” SRL, pentru dobandirea creditului prin prezentarea
documentelor false (f.d. 30-32, 36-37, vol. I);

- contractele incheiate intre Banca de Finante si Comert SA s1 SC "Maviprim-
Com” SRL, privind acordarea creditului in scopul procurarii a cinci autocamioane
de model KAMAZ in complect cu remorca de model ,NEFAZ”: nr. 42 din
17.03.2008 la suma de 1075000 MDL (f.d. 38-42, vol. 1); nr. 43 din 17.03.2008 la
suma de 1620000 MDL (f.d. 44-49, vol. I); nr. 44 din 17.03.2008 la suma de 325000
MDL (f.d. 50-55, vol. 1); nr. 45 din 17.03.2008 la suma de 865000 MDL (f.d. 56-61,
vol. I) si nr. 46 din 17.03.2008 la suma de 765000 MDL (f.d. 62-67, vol. 1) din
numele debitorului, fiind consemnate de citre Manole Vitalie in calitate de director
si Manole Constantin in calitate de contabil- sef (f.d. 192-202 vol. I);

- contractul nr. 2 din 29.01.2008 incheiat intre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL
si SC ,,Maviprim-Com” SRL, privind vanzarea - cumpararea a cinci autobasculante
de model KAMAZ - 45143 - 012 - 15 in cuplu cu remorca NEFAZ - 8560 - 012 -
03, 1n valoare totala de 5470000 MDL, inclusiv TVA - 20% (f.d. 68, vol. I);

- contractul nr. 3 din 18.02.2008 incheiat intre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL
si SC ,,Maviprim-Com” SRL de vanzare - cumparare a cinci autobasculante de
model KAMAZ - 45143 - 012 - 15 in cuplu cu remorca NEFAZ - 8560 - 012 - 03,
in valoare totala de 4650000 MDL, inclusiv TVA - 20% (f.d. 69, 87, vol. I);

- factura fiscala cu seria SX1938683 din 09.04.2008 ce confirma furnizarea
de citre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL catre SC ,,Maviprim-Com” SRL a doua
autobasculante de model KAMAZ - 45143 in complet cu remorca NEFAZ - 8560
(f.d. 70, vol. I) si cea cu seria SX1938807 din 06.05.2008 privind furnizarea inca a
trei autobasculante in complet cu remorca (f.d. 71, 170-171, vol. I);

- factura fiscala seria nr. SX4582324 din 17.07.2008 privind furnizarea de
catre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL citre ,,Maviprim-Com” SRL a rapitei In suma
totala de 870800 MDL (f.d. 72, vol. I);

- contractul de vanzare-cumparare cu nr. 02/07-4 din 02.07.2008 incheiat intre
IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL si SC ,,Maviprim-Com” SRL privind procurarea a
174160 kg de rapita, cu pretul unei tone de 5000 MDL, in valoare totala de 870800
MDL (f.d. 73-74, vol. 1);

- factura fiscala cu seria SX4582324 din 21.07.2008 privind furnizarea de
catre IM ,,Centrul Auto Kamaz” catre SC ,,Maviprim-Com” SRL a complectatiei
(f.d. 81, vol. I);

- actele de verificare reciproca dintre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL si SC
,Maviprim-Com” SRL de la 01.01.2009 pina la 31.12.2009, precum si de la
01.01.2008 pina la 31.12.2008 (f.d. 82-83; 84-85 vol. I);

- contractul nr. 2 din 05.02.2008 dintre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL si
,Moldcarbune” SRL, privind vanzarea-cumpararea a doua unitati de autobasculanta

de model KAMAZ - 6520 - 006 si de model KAMAZ - 45143 - 013 -15 in cuplu cu
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remorca de model NEFAZ - 8560 - 012 - 02 in valoare totala de 2751000 MDL,
inclusiv TVA - 20% (f.d. 86, vol. I);

- copiile bonurilor de plata (f.d. 90-95, vol. 1)

- informatia despre inregistrarea contribuabilului iM ,.Centrul Auto Kamaz”
SRL ca persoana juridica, conducator fiind Tanas Victor (f.d. 103-104, vol. I);

- procesul verbal de audiere a lui Manole Constantin in calitate de banuit, in
care a negat dobandirea prin inselaciune a creditului si aplicarea semnaturii pe
contractele de credit (f.d. 154, vol. I);

- procura din 28.10.2004 autentificata la 28.10.2004 de catre notarul Popovici
Maria si inregistrata in registrul actelor notariale sub nr. 3699, prin care Manole
Vitalie i-a incredintat lui Manole Constantin toate imputernicirile in vederea
gestionarii SC ,,Maviprim-Com” SRL, inclusiv de a incheia diferite tipuri de
contracte, precum si de a semna diferite dispozitii, procesul verbal din 17.06.2011
de ridicare a procurii de la Manole Constantin (f.d. 160-161, vol. I);

- confirmarea ce atest incheierea dintre IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL si
SC ,,Maviprim-Com” SRL a contractului nr. 3 din 18.02.2008 de vanzare-cumparare
a cinci autobasculante cu remorca in complect si nu cel cu nr. 2 din 29.01.2008 (f.d.
183, vol. I);

- procesul verbal de ridicare din 21.06.2011, potrivit caruia de la Levcovschi
Vitali au fost ridicate un sir de acte (f.d. 185-186, vol. I);

- ordinele de plata ce atesta transferurile de la SC ,,Maviprim-Com” SRL catre
iM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL pentru procurarea unititilor de transport (f.d. 187-
191 vol. 1, 22-28 vol. 11);

- incheierile judecatoresti cu privire la autorizarea efectuarii perchezitiilor
(f.d. 17,79, 90, 102 vol. 1I);

- procesele verbale de perchezitie din 16.06.2011 (f.d. 18-21, 85, 87, 91-92;
vol. I);

- ordinele de plata (f.d. 22-28, vol. 1I);

- procesul verbal de ridicare din 16.06.2011 (f.d. 74, vol. 11);

- instiintare, potrivit careia de catre directorul SC ,,Agromacom-Invest” SRL,
directorul SRL ,,Vectralmpex” si directorul SC ,,Maviprim-Com” SRL s-a solicitat
eliberarea documentelor contabile, ce au fost ridicate de catre colaboratoriit DUP al
MAI din cabinetul nr. 5 din str. Benderului 6 (f.d. 75, vol. Il);

- actele ridicate in cadrul efecturarii perchezitiei la oficiul SC ,,Maviprim-
Com” SRL amplasat in mun. Balti, st. 31 August, 20-B (f.d. 103-113, vol. II);

- hotararea si titlul executoriu eliberat in baza hotararii Judecatoriei
Economice de circumscriptie Chisinau nr. 2e-2805/11 din 03.03.2011, privind
transmiterea catre SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor gajate in baza
contractelor de gaj si credit incheiate cu SC ,,Maviprim-Com” SRL, inclusiv si a

celor cinci autobasculante in complet cu remorci (f.d 96, 250 vol. 11);
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- ordonanta din 15.09.2011 de scoatere a lui Manole Vitalie de sub urmarirea
penala, din motiv ca de activitatea SRL ,,Maviprim-Com” SRL se ocupa fratele sau
Manole Constantin (f.d. 114 vol. 1I);

- actiunea civila intentatd de catre presedintele BC ,FinComBank”, SA
Hvorostovschii Victor, in valoare totala de 6112395, 94 lei (f.d. 194-195, vol. 11).

Prin urmare, in urma cercetarii suplimentare a probelor enumerate, instanta de
apel a conchis ca prima instanta corect a constatat ca in actiunile inculpatului Manole
Constantin sunt prezente elementele infractiunii, prevazuta de art. 238 Cod penal
,dobandirea prin ingelaciune a creditului”, manifestata prin faptul, ca activand in
calitate de contabil la SC ,,Maviprim-Com” SRL si urmarind scopul obtinerii unui
credit in conditii avantajoase, din motiv de profit si cu intentie directd, in ziua de
17.03.2008 a incheiat din numele SC ,,Maviprim-Com” SRL cu BC ,,FinComBank”
SA, cinci contracte de credit: nr. BJL 42 pentru suma de 1075000 MDL; nr. BJL 43
pentru suma de 1620000 MDL,; nr. BJL 44 pentru suma de 325000 MDL; nr. BJL
45 pentru suma de 865000 MDL si nr. BJL 46 pentru suma de 765000 MDL, in total
la suma de 4650000 MDL, ce erau predestinati pentru procurarea a cinci
autocamioane de model ,KAMAZ 45143-012-15” in cuplu cu remorci de model
,NEFAZ 8650-012-05, la baza contractelor de creditare fiind prezentat un contract
fals si inexistent cu nr. 2 din 29.01.2008 de vanzare-cumpadrare, cum, ca incheiat
intre SC ,,Maviprim-Com” SRL si IM , Centrul Auto Kamaz” SRL referitor la
procurarea celor cinci unitati de transport in cuplu cu remorci la suma totala de
5570000 MDL, diferenta de 820000 MDL, urmand a fi achitata de beneficiarul
creditului. Insa, intre SC ,,Maviprim-Com” SRL si IM ,.Centrul Auto Kamaz” SRL
la data de 18.02.2008 a fost incheiat un alt contract cu nr. 3, privind procurarea a
celor cinci autocamioane de model ,,Kamaz” in cuplu cu remorci la suma totala de
4650000 MDL si nu 5570000 MDL, acestea fiind achitate integral din contul
creditului oferit fara aportul agentului economic, iar in scopul tainuirii existentei
contractului de vanzare-cumparare nr. 3 din 18.02.2008, Manole Constantin, din
numele SC ,Maviprim-Com” SRL a prezentat BC ,,FinComBank™ SA, factura
fiscala falsa seria SX 4582324 din 21.07.2008, conform cireia IM ,,Centrul Auto
Kamaz” SRL in contul diferentei de 820000 MDL ar fi livrat catre SC ,,Maviprim-
Com” SRL rapita in suma totald de 870800 MDL. Ca rezultat SC ,,Maviprim-Com”
SRL nu si-a onorat obligatiunile asumate si n-a restituit nici o parte din creditul
obtinut ilegal, astfel, cauzand BC ,,FinComBank™ SA prejudiciu material in suma
totala 4650000 MDL.

La fel, instanta de apel a mentiont cd pentru dobandirea creditului bancar in
valoare totald de 4650000 MDL, acesta a prezentat din numele persoanei juridice pe
care o gestiona in baza procurii eliberate de catre administratorul SC “Maviprim-
Com” SRL, a contractului fals si inexistent cu nr. 2 din 29.01.2008, incheiat cum, ca

pentru procurarea a cinci unitati de transport in complect cu remorca la pret de
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5470000 MDL, ce a stat la baza contractelor de credit si respectiv la eliberarea
mijloacelor banesti, ducand astfel in eroare institutia bancard, care conform
conditiilor contractuale a achitat integral suma lor, desi urma sa achite doar 80%,
celelalte 20% urmand a fi achitate de catre beneficiarul creditului, care de facto a
procurat mijloacele de transport in baza contractului nr. 3 din 18.02.2008 la suma de
4650000 lei, fapt prin care a cauzat BC ,FinComBank” SA daund materiala
considerabila.

Astfel, instanta de apel cu referire la argumentele invocate de partea apararii,
a mentionat ca faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre Manole Constantin si
declaratia acestuia ca vinovat de comiterea acestor fapte ar fi fratele inculpatului,
Manole Vitalie, nu este altceva decat o tentativa de evitare a raspunderii penale
pentru faptele comise, or atat persoanele audiate pe caz, cat si probele materiale
nominalizate, denotd aportul direct al acestuia la faptele comise, inclusiv prin
furnizarea autobasculantelor de la realizator, dupa achitarea costului lor in baza
bonurilor de plata, la fel de el semnate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat ci nu este prezent nici un
motiv ce ar justifica efectuarea unei expertize grafoscopice, or contractul nr. 2 s-a
dovedit a fi inexistent, iar modalitatea de intocmire si apoi de anulare a acestuia a
fost expusa de catre martorul Tanas Victor.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea privind declararea nulitatii
absolute, conform art. 251 Cod de procedura penala, a perchezitiilor la domiciliu si
sediile oficiului, argumentand cd aceasta este lipsitd de temei procesual, or
corectitudinea efectuarii acesteia, precum si rezultatele ei, urmau a fi contestate in
ordinea procesual penala indata dupa petrecerea ei, ceea ce nu s-a facut in cazul dat,
decdzand in sensul art. 230 alin. (1) Cod de procedura penald, de posibilitatea
invocarii respectivelor argumente. De altfel, instanta de apel a mai notat ca pretinsele
incalcari nu fac parte din categoria celor ce determina in sensul alin. (2) a normei
vizate nulitatea lor absoluta.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca nu poate fi acceptata solicitarea privind
recunoasterea inadmisibilitatii probelor acumulate pe caz, conform art. 94-95 Cod
de procedura penald, inclusiv a celor ridicate in cadrul perechezitiilor, din motiv ca
nu existd o hotdrare judecdtoreascd ce ar declara nulitatea actelor procesuale,
perchezitiile fiind autorizate in modul stabilit de catre judecatorul de instructie, iar
alt temei plauzibil care ar determina inadmisibilitatea probelor, partea apararii nu a
invocat.

Instanta de apel a mai notat ca sustine constatarea primei instante, prin care
aceasta a apreciat critic declaratiile martorilor Janu Anatolie si Cazmirciuc Angela,
acestea fiind 1n contradictie cu restul probelor acumulate in cauza si au doar scopul
de al ajuta pe inculpat sa evite tragerea la raspundere penala.



Referitor la necorespunderea continutului invinuirii formulate, cerintelor art.
281 si 296 Cod de procedura penala, in ce priveste constatarca certd a
circumstantelor cauzei, instanta de apel a mentionat ca la finisarea urmaririi penale
careva obiectii in acest sens n-au fost invocate, invinuirea adusa inculpatului fiind
una clara in sensul art. 6 a Conventiei.

Cit priveste afirmatiile apararii privind lipsa elementelor infractiunilor
imputate Tn aspectul laturii obiective, subiective si a subiectului infractiunii, instanta
de apel a atestat ca nu pot fi retinute, argumentand in acest sens ca prin probele
nominalizate supra, se confirmd latura obiectivd, manifestatd prin actiunile
intreprinse de catre inculpat in vederea dobandirii creditului bancar din numele
persoanei juridice, or ca persoana fizica el nu putea beneficia de aceasta suma,
precum si intentia cu care a actionat in vederea dobandirii prin abuz de incredere si
ingelaciune a acestui credit bancar, ducand in eroare institutia bancard prin
prezentarea unui contract fals, sau inexistent, precum e formulat in invinuire, ce in
realitate nu a fost incheiat intre doi agenti economici, formularul acestuia fiind
dobandit de el prin metoda nominalizatd de martorul Tanas Victor, fapt de care
inculpatul era absolut constient, inclusiv si prin includerea in continutul
respectivului act a unor date false referitor la valoarea contractului de 5470000
MDL, pe cand, de fapt respectiva suma conform contractului autentic nr. 3, se
evalueaza la 4650000 MDL. Totodata, intentia dobandirii acestui credit, a fost
realizatd de inculpat prin procurarea camioanelor fara achitarea din contul persoanei
juridice a 20 % din costul lor, conditie obligatorie prevazuta de contractul de
imprumut, el fiind cel care s-a folosit de exploatarea respectivelor unitati de
transport, fapt confirmat prin depozitiile fratelui sau Manole Vitalie, ce a fost scos
pe aceste temeiuri de sub urmarirea penala.

Instanta de apel a mai relatat ca nu poate fi acceptatd concluzia apararii
referitor la lipsa oricarui efect juridic a semnaturii depuse de inculpat pe contractele
de credit din numele contabilului-sef, or cea de-a doua semnatura conteaza la
prezentarea actelor contabile si eliberarea mijloacelor banesti, circulatia potrivit
destinatiei carora urma tocmai de inculpat a fi verificata, inclusiv si cea ce atesta
posibilitatea acoperirii lui, inculpatul fiind cel care a asigurarat rambursarea
creditului. Astfel, SC ,,Maviprim-Com” SRL n-ar fi beneficiat de mijloacele banesti,
in cazul in care continutul contractelor de creditare nu ar fi intrunit forma ceruta,
inclusiv prin aplicarea semndturii din numele contabilului-sef, iar consemnarea lor
de catre Manole Constantin in timp ce nu ocupa respectiva functie, cu atat mai mult
denotd inducerea institutiei bancare in eroare in vederea atingerii cu orice pref a
scopului final de dobandire a creditului bancar prin ingelaciune si abuz de incredere,
de altfel credibilitatea Iui ca client a bancii fiind confirmata prin declaratiile
reprezentantilor ei.
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Cu referire la comiterea de catre Manole Constantin a infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a notat ca prima instanta corect a
constatat ca aceasta a fost savarsita de inculpat, insa la data pronuntarii prezentei
decizii, au expirat termenele prescriptiei atragerii inculpatului Manole Constantin la
raspunderea penald pe art. 335 alin. (1) Cod penal, si astfel a conchis incetarea
procesului penal in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Cat priveste solicitarea procurorului privind indsprirea pedepsei penale,
instanta de apel a respins-0, relatdnd cd prima instantd a dat deplind eficienta
dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, ce se referd la scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si corejare a celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de
catre el a altor fapte penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
cum sunt caracterul prejudiciabil a faptelor comise si urmarile survenite, in raport
cu persoana celui vinovat care este la prima abatere de la legea penala, savarsind cu
intentie doud infractiuni ce fac parte din categoria celor mai putin grave,
caracteristica lui pozitiva de la locul de munca si de trai, precum si prezenta la
intretinere a doi copii minori, fapt pentru care este oportund pedeapsa amenzii
aplicate lui, considerand-o a fi una utila si benefica pentru executare si corectare,
asigurand posibilitatea rambursarii creditului din contul activitatii desfasurate,
concomitent urmarind scopul prevenirii continudrii activitdfii criminale si restabilind
echilibrul dintre normele de conduitd sociald, stabilite intr-un stat democratic si
restrictiile impuse de lege. Pe cand pedeapsa inchisorii reiesind din imprejurarile
cauzei, nu-si va atinge scopul propus, devenind mult prea drastica in raport cu faptele
comise de el.

La fel, instanta de apel a conchis ca este corectd si solutia primei instante in
latura civila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, care
indicand ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand n motivare ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel eronat a indicat, ca prima instantd a dat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, in raport cu persoana celui vinovat, fapt pentru
care a conchis a fi oportuna pedeapsa amenzii, considerand-o exagerat a fi una utila

.....

si beneficd pentru executare si corectare, precum si asigurarea posibilitatii
rambursarii creditului din contul activitatii desfasurate, concomitent urmarind
scopul prevenirii continudrii activitatii criminale si restabilind echilibrul dintre
normele de conduita sociala, stabilite intr-un stat democratic si restrictiile impuse de

lege;
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- inculpatul Manole Constantin a comis doud infractiuni, dintre care una este
grava si nicidecum nu sunt doua mai putin grave, cum a retinut instanta de apel nu
este caracterizat pozitiv la locul de trai, dar este indicat doar, ca careva plangeri in
privinta lui nu au parvenit, caracteristica de la locul de munca nu poate fi luata in
considerare, or, acolo, inculpatul detine una din functiile de conducere, nu a
recunoscut faptele incriminate, nu a restituit paguba cauzata prin actele infractionale
si nu are la intretinere careva persoane. De aceea aceste circumstante sunt suficiente
pentru stabilirea pedepsei inchisorii;

- pedeapsa cu amenda, stabilitd inculpatului de instanta de apel, n-a fost
individualizata corect si nu in destuld masurd, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare, or
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni,

- instanta de apel, mentinand neschimbatd sentinta primei instante in latura
civila, intentata in procesul penal de BC ,FinComBank™ SA, a ignorat prevederile
art. 387 Cod de procedura penald, or, instanta de apel insasi a apreciat, ca sunt
dovedite temeiurile $1 marimea pagubei cerute de partea civild, pretentii confirmate
de reprezentantul partii respective, care, destul de explicit, si-a argumentat pozitia
sa 1n instanta.

6.2. Avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Manole Constantin,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea sentinfei primei instante si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Manole Constantin sa fie achitat de sub Invinuirea de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 238, 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, respingerea
actiunii civile intentate precum si declararea nuld a unui sir de acte procesuale,
invocand ca:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, nefondatd, inclusiv
neargumentata, or prima instan{d n-a dat o apreciere justa si nu s-a expus motivat
asupra argumentelor apararii si inculpatului, sustinute de probele acumulate si
prezentate de avocat la cauza penala;

- prima instantd gresit in sentintd, intdi a constatat fapta si vinovatia
inculpatului, desi doar ulterior a descris si analizat probele;

- circumstantele constatate de prima instantd in sentin{d nu corespund
adevarului, deoarece contractele au fost incheiate si semnate de catre directorul SC
,Maviprim-com” SRL, Manole Vitalie, dar nu de Manole Constantin, care nici nu
activa in calitate de contabil sef;
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- in procura nr. 3699 (f.d. 161, vol. I), eliberata la 28.10.2004, se atesta ca
Manole Vitalie il imputerniceste pe Manole Constantin sa reprezinte interesele SC
,Maviprim-Com” SRL, pe un termen de 3 ani, adica pina la 27.10.2007;

- prima instantd nu a examinat complet si obiectiv faptul daca actiunile
inculpatului Intrunesc elementele constitutive a infractiunilor imputate si daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestor fapte;

- prima instantd a facut o analizd abstractd si insuficientd a probelor,
constatand ca fiind dovedita vina inculpatului, bazandu-se doar pe presupuneri;

- lipsesc probe ca Manole Constantin ar fi avut scopul de profit la obtinerca
creditului, or scopul de profit putea sa il aiba doar directorul SC ,,Maviprim-com”
SRL, Manole Vitalie, care fiind debitorul, a incheiat personal contractul de credit cu
banca, insa nu s-au prezentat careva probe pentru a se dovedi acest fapt;

- inculpatul Manole Constantin mizand pe faptul ca dispune de imputerniciri
de a reprezenta firma, la rugamintea directorului Manole Vitalie, care a spus la
moment ca a intocmit o altd procurd de prelungire a Tmputernicirilor sale sa
reprezinte firma, a semnat in rubrica contabil sef, insa de fapt n-a exercitat niciodata
functia de contabil si/sau contabil sef al SC , Maviprim-com” SRL, insa credea la
moment ca dispune de imputerniciri dupa cum il asigurase directorul Manole Vitalie,
respectiv nu avea careva dubii in acest fapt, fiindca ultimul este fratele sau si avea
incredere 1n el;

- inculpatul Manole Constantin s-a semnat si cu titlu de garant in favoarea
bancii pentru creditul solicitat de catre SC ,,MaviPrim — Com” SRL, dar nu cu titlu
de contabil si/sau contabil sef;

- bancii i sau prezentat actele necesare pentru acordarea creditului, inclusiv
factura fiscala falsa seria SX 4582324 din 21.07.2008 si contractul de vanzare -
cumparare a celor 5 unitati de transport, incheiat cu IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL,
nu de catre contabilul Manole Constantin, dar de catre directorul SC , MaviPrim -
Com” SRL, Manole Vitalie, fapt ce se demonstreaza prin declaratiile martorului
Levcovschi Vitali, date in cadrul urmaririi penale s1 in instanta de judecata;

- anterior inculpatul Manole Constantin, a declarat ca este contabil al
intreprinderii SC ,,Maviprim - Com” SRL, deoarece a dorit sa-1 apere pe fratele sau
- Manole Vitalie, care era directorul acesteia;

- pind a semna in rubrica ,,contabil - sef”, a informat reprezentantii bancii ca
nu activeaza in functie de contabil, insa acestia i-au spus ca semnarea 1n aceasta
rubrica este doar o formalitate;

- procurorul in actul de invinuire, se expune ca contractul nr. 2 din 29.01.2008
nu exista. Totodata, procurorul se expune in ordonanta de invinuire ca contractul
deja este fals, insa la dosar nu s-au prezentat careva probe, ce ar indica la falsificarea
acestui contract, respectiv nu exista careva raport de expertiza grafoscopica ce ar
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demonstra faptul dat, iar asupra divergentelor cu privire la existenta sau falsificarii
respectivului contract, nu s-a expus nici prima instanta, nici instanta de apel;

- instanta de apel, cat si prima instanta, s-au bazat ilegal numai pe declaratiile
reprezentantului partii vatamate - BC ,,FinComBank”, Startun Ion si a martorului -
Tanas Victor, care este directorul IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL;

- instanta de apel a respins neintemeiat cererea partii apararii de 1a 25.03.2016,
de efectuarea a expertizei grafoscopice, indicand ca la materialele cauzei nu exista
in original contractul nr. 2 din 29.01.2008 de vanzare cumparare fals, nici factura
fiscala falsa seria SX nr. 4582324 din 21.07.2008, iar pe baza unor copii nu poate fi
efectuata expertiza in cauza,

- instanta de judecata gresit a apreciat critic declaratiile martorilor Cazmirciuc
Angela si Janu Anatolie, or acesti martori au relatat ca nimeni nu a vazut de unde au
fost ridicate documentele;

- perchezitia efectuatd la SC ,Maviprim-Com” SRL, a fost efecutatd cu
incalcari, la efectuarea acesteia nefiind prezent nici Manole Constantin, nici alt
reprezentant al SC ,,Maviprim-Com” SRL, motiv din care aceasta este lovita de
nulitate absoluta conform prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, insa asupra
acestor motive nici prima instanta, nici instanta de apel nu s-au expus asupra acestor
ilegalitati;

- instanta de apel, cat si prima instanta afirma ilegal si neintemeiat in decizie
si sentintd ca, vinovatia inculpatului Manole Constantin se demonstreaza prin
procesele-verbale de ridicare a documentelor din 20.06.2011 de la IM ,,Centrul Auto
Kamaz” SRL si din 21.06.2011 de la BC ,,FinComBank” SA, deoarece inculpatul n-
a participat la ridicarea acestor acte pentru a-si putea apara interesele, inclusiv n-a
avut posibilitatea sa le conteste;

- e posibil ca in timpul perchezitiilor s-au ridicat acte pregatite din timp, pentru
a fi create artificial anumite circumstante, in scopul de pornire a urmaririi penale;

- contractul de vanzare - cumparare a rapitei cat si cel cu nr. 2 din 29.01.2008,
sunt niste copii - file xeroxate, care nu pot fi apreciate ca probe, deoarece nu se poate
demonstra daca asemenea acte au existat, inclusiv lipseste un raport de expertiza
grafoscopicd/grafologica, care ar demonstra autenticitatea acestor acte;

- reprezentantul partii vatamate Startun Ion duce in eroare instanta, deoarece
declaratiile lui sunt diametral opuse cu cele ale martorului Levcovschi Vitali;

- costatarile primei instante precum ca SC ,,Maviprim - Com” SRL, pina la
moment nu si-a onorat obligatiunile asumate si nu a restituit nici o parte din suma
creditului, nu corespund adrevarului din considerent ca in certificatul despre
existenta datoriei, la situatia din 03.06.2013, care este anexat la materialele cauzel,
se constata ca din cele cinci credite primite de SC , Maviprim - Com” SRL, unul a
fost restituit complet, doua intoarse partial si numai doud au ramas nNerambursate in
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legatura cu aparitia problemelor finaciare, in legatura cu criza mondiala economica,
dupa anul 2008;

- partea civild - SC ,,FinComBank™ SA a inaintat deja actiunea in instanta de
judecata si a preluat bunurile gajate, iar hotararea instantei - Judecatoriei Economice
de Circumscriptie, este definitiva (f d. 94 - 99), si executata. Astfel, odata ce a fost
deja examinata actiunea civila pe cazul dat, preluandu-se bunurile gajate in contul
datoriilor, nu mai poate a doua oara sa fie examinata aceiasi actiune si sa fie incasate
repetat datoriile avute fatd de banca;

- din toate circumstantele pe cauza data si continutul rechizitoriului, inclusiv
a sentintei, s-a ajuns la concluzia ca vina inculpatului Manole Constantin in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 238 si 335 alin. (1) Cod penal, n-a fost
dovedita, deoarece probele administrate de acuzare pe cazul dat poartda un caracter
formal, nu pot fi verificate din toate aspectele, complet si obiectiv, respectiv cele
doud asa numite probe ale acuzarii copia contractului de vanzare - cumparare
(Rapita) din 02.07.2008 si copia contractului sub nr. 2 din 29.01.2008 (f. d. 29, vol.
I1), care nu sunt recunoscute de inculpat, n-au un caracter concludent si veridic,
inclusiv nu coroboreaza cu alte probe acumulate, iar cele administrate demonstreaza
nevinovatia inculpatului;

- In actiunile inculpatului Manole Constantin, nu exista elementele
infractiunilor imputate;

- inculpatului i-au fost incélcate dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv, garantate de art. 6, respectiv 13 CEDO;

- prima instanta si instanta de apel, cit si procurorul, au incalcat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil etc., inclusiv s-au admis cu buna stiintd incalcari
a legislatiei procesual penale in faza urmaririi penale, respectiv instanta de fond si
de apel fiind impartiale si neobiective la cercetarea acestui caz;

- partea acuzdrii a Incalcat prevederile art. 4 alin. (1) Cod penal, si impreuna
cu instantele de fond, inclusiv si art. 6 alin. (1), (2) Cod penal;

- sentinta a fost adoptata fara a fi motivata si argumentata concret la subiectul
cauzeli, respectiv putinele temeiuri indicate in sentintd sunt bazate pe niste fapte care
sunt atat dubioase, cit si lipsite de careva probe concludente;

- prima instantd n-a luat in considerare faptul ca, declaratiile inculpatului
Manole Constantin in cumul cu celelalte probe administrate pe cauza penald in
procesul judecarii cauzei, sunt veridice si corespund circumstantelor, sunt pertinente
si coraboreaza cu probele prezentate de aparare, respectiv instanta a apreciat negativ
declaratiile inculpatului in loc ca acestea sa fie apreciate pozitiv, adica in defavoarea
partii vatamate, deoarece faptele care nu pot fi dovedite in procesul penal si care se
bazeaza pe presupuneri se trateazd in mod obligatoriu in favoarea inculpatului,
respectiv nu pot fi puse la baza unei hotarari de nvinuire sau a unei sentinte de

condamnare;
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- instanta de apel, cat si prima instantd neintemeiat au apreciat negativ
declaratiile martorilor apararii, pe motiv ca Circumstantele expuse de ultimii au ca
scop eschivarea inculpatului de la raspundere;

- instanta de apel, cat si instanta de fond, n-au dat o apreciere si/sau 0 contra
argumentare completd si obiectiva asupra argumentelor apararii si inculpatului,
sustinute de probele acumulate la cauza penala, ceea ce este ilegal;

- in procesul judecarii cauzei n-au fost prezentate probe concludente si
pertinente, ce ar demonstra direct sau indirect savarsirea infractiunilor imputate
inculpatului;

- invocarile instantei de apel, expuse in decizie, precum ca vina inculpatului
Manole Constantin, se probeaza prin contractelele nr. 2, nr. 3, facturi fiscale, procura
din 28.10.2004, etc., sunt niste presupuneri, or, xerocopiile nu pot fi considerate ca
probe, iar procura numita a expirat pind la presupusa infractiune. Instanta de apel,
mai pune la baza confirmarii vinovatiei inculpatului actele procesuale: - procesul
verbal de ridicare din 21.06.2011, incheierile judecatoresti cu privire la efectuarea
perchezitiilor, etc., insa aceste acte nu confirma vinovatia, dar confirma ca a avut loc
asemenea eveniment ce tine de actiunea procesuala si atat;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal,
fiindca inculpatul n-a prezentat careva documente/informatii false, pentru a primi
creditul in cauza, ci dimpotriva s-a demonstrat ca creditul a fost primit de catre SC
,Maviprim - Com” SRL, in persoana directorului Manole Vitalie, care a si prezentat
actele bancii, etc. si contractele care se presupun a fi false, fapt confirmat de catre
reprezentantul bancii - martorul Levcovschi Vitali, respectiv inculpatul n-a avut
atributii de serviciu in calitate de contabil la obtinerea creditului;

- lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal,
fiindca inculpatul n-a comis careva actiuni ce denota ca ar fi solicitat creditul etc.,
inclusiv n-a prezentat bancii careva acte de acordare a creditului, adica n-a avut si
nici n-a existat careva intentie directd de a primi creditul, respectiv inculpatul nu a
indeplinit atributii de serviciu in calitate de contabil la obtinerea creditului;

- lipseste subiectul infractiunii, si anume faptul ca inculpatul Manole
Constantin, este acuzat precum ca, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 238 Cod
penal, activand in functie de contabil la SC ,,Maviprim-Com” SRL, insa dupa cum
s-a stabilit, inculpatul n-a exercitat niciodata functia de contabil si/sau contabil sef
al SC , Maviprim-Com” SRL, fapt confirmat prin informatia scrisa a IFS pe r-nul
Riscani din 15.04.2015. sub nr. 79-1-154/869;

- lipseste si obiectul nemijlocit de baza al infractiunii prevazute de art. 238
Cod penal, care il formeaza relatiile sociale din sfera activitatii de creditare;

- inculpatul Manole Constantin, n-a activat in functic de contabil si/sau
contabil sef la SC ,,Maviprim-Com” SRL, respectiv n-a gestionat aceastd firma, si

nu a exercitat atributii de serviciu in calitate de contabil la obtinerea creditului,
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respectiv nu poate fi debitor in sensul direct de obtinere a creditului, iar faptul ca a
garantat obtinerea acestui credit in favoarea directorului firmei - Manole Vitalie, nu
poate constitui ca a comis infractiune, or actele le-a prezentat Manole Vitalie,
tratativele cu banca tot ultimul le-a purtat;

- lipseste subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal, inculpatul Manole Constantin, n-a activat in functia
de contabil si/sau contabil sef la SC ,,Maviprim- Com” SRL, respectiv nu poate fi
calificat ca un subiect activ prin calitatea de persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala si respectiv nu putea intreprinde
actiunile cuprinSe de latura obiectiva a acestei infractiuni $i nu putea avea un careva
interes material sau personal, lipsind astfel si obiectul juridic special al acesteli
infractiuni, ce constd in buna functionare a organizatiilor comerciale si altor
organizatii nestatale;

- reprezentantul partii vatamate — Startun lon, continua sa duca in eroare
instanta si anume: - in sedinta din 25.03.2016 a prezentat instantei de apel trei fise
cu specimente, unde este aplicatd semnatura inculpatului Manole Constantin in
rubrica - ,,contabil sef’, iar in alta este aplicata Semnatura in rubrica - ,,conducator”.
Astfel, in fisa cu specimene de semnare si amprenta stampilei, din 21.02.2006, unde
titularul de cont este SC ,,Maviprim-Com” SRL, se constatd ca, prima semnatura 1i
apartine lui Manole Vitalie, care este semnat in rubrica ,,conducator”, iar a doua
semnatura 1i apartine inculpatului Manole Constantin, care este semnat in rubrica
contabil sef”. In fisa cu specimente de semnare si amprenta stampilei;- din
05.03.2007, unde titularul de cont este SC ,,Unimoment-Impex” SRL, se constata
ca, prima semnatura ii apartine lui Manole Vitalie, care este semnat in rubrica
,,conducator”, iar a doua Semnatura i apartine inculpatului Manole Constantin, care
este semnat in rubrica ,,contabil sef”, respectiv semnaturile inculpatului au fost
depuse la rugamintea lui Manole Vitalie, astfel aceste fise cu specimene nu au
relevantad pentru invinuirea adusa;

- ordinul nr. 04 din 02.05.2006, prezentat instantei de apel in copie de catre
reprezentantul partii vatamate - Startun lon, neavizata prin careva stampila si care
este emis de catre directorul SC ,,Maviprim-Com” SRL, Manole Vitalie, privind
numirea in functia de contabil-sef al firmei date a lui Manole Constantin pe un
salariu de 0,5%, este fals si/sau intocmit in conditii necunoscute de alte persoane, iar
inculpatul Manole Constantin, n-a semnat niciodata asemenea ordin, respectiv n-a
cunoscut pind la 25.03.2016, ca ar fi existat asemenea ordin de numire in functia de
contabil sef al SC ,,Maviprim-Com” SRL, autenticitatea ordinului ar putea fi
dovedita prin prezentarea orginalului acestuia;

- cat priveste 1inscrisul din formularul pentru persoanele juridice a SC
,Maviprim-Com” SRL, privind includerea de cétre banca a inculpatului Manole

Constantin cu titlu de contabil-sef, in rubrica ,,Informatia despre organele de
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conducere a organizatiei”, este un inscris fals, care nu corespunde realitatii, or,
inculpatul Manole Constantin, n-a activat niciodata in calitate de contabil-sef,
respectiv daca ultimul a fost inclus in rubrica data, in baza documentelor prezentate
de catre directorul SC ,,Maviprim-Com” SRL, Manole Vitalie, atunci acesta a dus in
eroare banca, prezentdnd documente false si/sau alte persoane din banca cointeresate
de a dobandi ilicit mijloace banesti, au falsificat acest inscris in actele bancare,
despre care inculpatul nu a cunoscut pina la 25.03.2016;

- Instantei de apel, i s-a prezentat cu titlu de proba, in original, certificatul
Inspectoratului Fiscal de Stat a r-nului Riscani, din 15.04.2015, sub nr. 9-1-154/869,
prin care se confirma ca, inculpatul Manole Constantin n-a exercitat functia de
contabil-sef'la SC ,,Maviprim-Com” SRL;

- la materialele cauzei nu exista nici un act/ordin, ce ar confirma ca, inculpatul
Manole Constantin, este angajat in calitate de contabil sef, la SC ,,Unimoment-
Impex” SRL, respectiv nici nu poate sa existe, fiindca niciodatd n-a detinut asemenea
functie;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, respectiv decizia atacatd nu cuprinde motivele de drept pe care se
intemeiaza solutia, or, aceastd motivare este facuta in pripa, fara elucidarea completa
si obiectiva a circumstantelor ce au condus la emiterea acestei decizii;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si anume proba - declaratiile martorului Levcovschi Vitali, au fost indicate gresit in
decizie in raport cu ce ultimul a declarat anterior, instanta de apel invoca in decizie
precum, martorul numit a relatat ca la inceputul lunii martie 2008 la institutia
bancara s-au adresat fratii Manole, Vitalie ce activa in calitate de administrator la
SC ,,Maviprim-Com” SRL si Constantin in calitate de contabil la aceeasi societate,
Cu Scopul obtinerii unui credit pe numele persoanei juridice. Aceste afirmatii din
decizia instantei de apel, nu corespund realitatii, fiindca la banca s-a prezentat numai
administratorul SC ,,Maviprim-Com” SRL, Manole Vitalie, respectiv Manole
Constantin, s-a prezentat deja ulterior pentru a garanta creditul, or, martorul
Levcovschi Vitali a declarat ca la mijlocul lunii februarie 2008, directorul SC
,,Maviprim-Com” SRL, Manole Vitalie, s-a prezentat de unul singur la filiala bancii,
unde i-a prezentat documentele juridice pe firma gestionata de el, inclusiv directorul
Manole Vitalie a prezentat si extrasul de la Camera Inregistririi de Stat, certificat
privind lipsa restantelor fata de buget, contract de arenda a incaperilor pe str.
Benderului 6, mun. Balti, documente econimico-financiare, etc.( f. d. 1-2, vol - I1).
Tot martorul Levcovschi Vitali a declarat ca directorul Manole Vitalie a prezentat
lui personal toate actele enumerate in orginal, inclusiv §i contractul de vinzare-
cumpdrare nr. 2 din 29.01.2008, de pe care a facut copie. In acelasi timp, martorul
Levcovschi Vitali a declarat ca ulterior, dar in aceiasi zi, la el s-a prezentat inculpatul

Manole Constantin, care i-a transmis decizia asociatului unic al SC ,,Vectra -
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Impex”, in persoana lui, ce prevedea constituirea garantiilor in favoarea bancii
pentru creditul solicitat de catre S.C. ,,MaviPrim - Com” SRL, care a ramas la el,
adica la banca 1n original;

- instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale in acest caz, cat
priveste constatarea elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate
inculpatului si aprecierea eronata a faptului precum ca inculpatul a activat in calitate
de contabil sef, ceea ce nu corespunde realitatii, inclusiv fiind lipsa de probe in acest
Sens.

7. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedurd penald, a depus referintd
avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Manole Constantin, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, din motiv ca acesta este
neintemeiat, iar in argumentarea acestuia au fost invocate circumstante ce nu
corespund realitdtii, cu scopul de a duce in eroare instanta de recurs, nefiind indicat
nici un temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedurda penald si nu se
abordeaza careva probleme de drept de importanta generald pentru jurisprudenta.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind seama de opinia din
referinta, Colegiul penal largit constata, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul indica ca temeiuri de recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume cazurile cind hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentului descrise in pct. 6.1. a prezentei
decizii, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt neintemeiate si NU Se accepta,
deoarece constituie opinia subiectiva a recurentului, care isi manifesta dezacordul
cu pedeapsa stabilita inculpatului Manole Constantin pe art. 238 Cod penal, din

motiv cd ar fi prea blanda, iar actiunea civild urma a fi admisa, or din continutul
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deciziei instantei de apel (f.d. 18, vol. IV), rezulta cert ca instanta de apel corect s-a
expus argumentat asupra acestor chestiuni invocate de procuror si just a respins
solicitarea din apelul declarat de procuror de a aplica 0 pedeapsd mai aspra
inculpatului, precum si de a modifica solutia primei instante de admitere a actiunii
civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanfa civild, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor
constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel la adoptarea solutiei
de mentinere fara modificari a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsel
pe art. 238 Cod penal si in latura civila, a indicat just in decizia sa (f.d. 18, vol. V),
ca lui Manole Constantin i s-a aplicat o pedeapsa echitabila, fiind respectate de prima
instanta criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75
Cod penal, precum si de scopul pedepsei penale reglementat de art. 61 Cod penal,
mentionand si in partea laturii civile, ca pentru determinarea marimii despagubirilor
este necesard verificarea sumei indicate in actiunea civila, cu prezentarea de probe
suplimentare, conformandu-se astfel prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penala, iar argumentele instantei de apel in privinta solutiei sale in partea pedepsei
stabilite de prima instanta inculpatului Manole Constantin in baza art. 238 Cod
penal, precum si in latura civila, in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari
inutile sunt acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
Chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Afanas Marin in
numele inculpatului Manole Constantin:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa caseze partial
hotaririle judecatoresti i sa dispuna incetarea procesului penal in cazurile prevazute
de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declarare
a recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
criticand decizia instantei de apel sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, din textul recursului se mai atestad ca recurentul invoca ca in
actiunile lui Manole Constantin nu au fost intrunite elementele infractiunii, caz ce
cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald si i1 s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul invocat de recurent prevazut de art. 6 CEDO — incélcarea
dreptului la un proces echitabil, in sensul cd acuzatia inaintata nu este clara si precisa
in partea actiunilor de comitere de catre inculpatul Manole Constantin a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, si-a gasit confirmarea in cauza data, iar
restul temeiurilor invocate de recurent in partea ce tine de actiunile de comitere de
inculpatul Manole Constantin a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, nu s-au
confirmat in urma examinarii materialelor cauzei.

8.2.1. Cu privire la motivele indicate in partea actiunilor de comitere de
catre inculpatul Manole Constantin a infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal:

Colegiul penal largit raportand motivele si temeiurile invocate de recurent in
aceasta parte, la textul deciziei contestate, releva ca acestea nu se confirma si ca
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, a respectat prevederile art. 412,
413, 414 Cod de procedura penala si corect si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, apreciind cumulul de
probe administrat la cauza penald, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de apel
pronuntandu-se asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, iar decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea corecta a
apelului declarat de avocat in numele inculpatului Manole Constantin si de catre
ultimul, cu admiterea apelului declarat de procuror, casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Manole Constantin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, iar
temeiuri de a pune la indoiala aceste constatari nu se identifica de instanta de recurs
ordinar.
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Cit priveste criticile recurentului descrise in pct. 6.2. a prezentei decizii, prin
care acesta 1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta
si instanta de apel, enuntind cd ,sentinta primei instante, este neintemeiatd,
nefondata, inclusiv neargumentata, or prima instanta n-a dat o apreciere justa si nu
S-a expus motivat asupra argumentelor apararii §i inculpatului sustinute de probele
acumulate si prezentate de avocat la cauza penala, prima instantd a facut o analiza
abstracta si insuficienta a probelor, constatand ca fiind dovedita vina inculpatului,
bazandu-se doar pe presupuneri; instanta de apel, cat si prima instanta, s-au bazat
ilegal numai pe declaratiile reprezentantului partii vatamate - BC ,, FinComBank”,
Startun lon si a martorului - Tanas Victor, care este directorul IM ,, Centrul Auto
Kamaz” SRL; instanta de judecata gresit a apreciat critic declaratiile martorilor
Cazmirciuc Angela §i Janu Anatolie, or acesti martori au relatat ca nimeni nu a
vazut de unde au fost ridicate documentele; prima instanta n-a luat in considerare
faptul ca, declaratiile inculpatului Manole Constantin in cumul cu celelalte probe
administrate pe cauza penala in procesul judecarii cauzei, sunt veridice §i
corespund circumstantelor, sunt pertinente §i coraboreaza cu probele prezentate de
aparare, respectiv instanta a apreciat negativ declaratiile inculpatului in loc ca
acestea sa fie apreciate pozitiv, adica in defavoarea partii vatamate, deoarece
faptele care nu pot fi dovedite in procesul penal si care se bazeaza pe presupuneri
se trateaza in mod obligatoriu in favoarea inculpatului, respectiv nu pot fi puse la
baza unei hotarari de invinuire sau a unei sentinte de condamnare, instanta de apel,
cdt si prima instanta neintemeiat au apreciat negativ declaratiile martorilor
apararii, pe motiv ca circumstantele expuse de ultimii au ca scop eschivarea
inculpatului de la raspundere; invocarile instantei de apel, expuse in decizie,
precum cd vina inculpatului Manole Constantin, se probeaza prin contractelele nr.
2, nr. 3, facturi fiscale, procura din 28.10.2004, etc., sunt nigte presupuneri, or,
xerocopiile nu pot fi considerate ca probe, iar procura numita a expirat pind la
presupusa infractiune. Instanta de apel, mai pune la baza confirmarii vinovatiei
inculpatului actele peocesuale: - procesul verbal de ridicare din 21.06.2011,
incheierile judecatoresti cu privire la efectuarea perchezitiilor, etc., insda aceste acte
nu confirmad vinovdtia, dar confirmad ca a avut loc asemenea eveniment ce tine de
actiunea procesuala si atit” Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi acceptate,
deoarece nu cad sub incidenta nici a unui temei de recurs, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
astfel, instanta de recurs nu poate da o noua apreciere probelor administrate la cauza
penala, ce este o prerogativa exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar
instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
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judecarea cauzei. Astfel, dezacordul recurentului cu aprecierea probelor se respinge
ca neintemeiat.

Ce tine de alegatia recurentului, precum ca ,,prima instanta gresit in sentintd,
intdi a constatat fapta si vinovatia inculpatului, desi doar ulterior a descris §i
analizat probele”, Colegiul penal largit noteaza ca este irelevant si se respinge, or
din continutul sentintei primei instante (f.d. 79-83, vol. Ill), rezultd ca instanta la
intocmirea sentintei a respectat structura legala a sentintei prevazuta la art. 393, 394
Cod de procedura penala.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum ca ,,contractele de vanzare
cumparare au fost semnate §i incheiate de catre directorul SC ,, Maviprim-Com”
SRL Manole Vitalie, dar nu de Manole Constantin, care nu avea calitatea de
contabil, procura prin care acesta a fost imputernicit fiind expirata la momentul
Intocmirii contractelor respecitve, iar semnaturile de pe contractele de credit au fost
efectuate la rugamintea lui Manole Vitalie, si ca tot cel din urma a prezentat bancii
documentele necesare pentru acordarea creditului inclusiv factura fiscala si
contractul de vinzare cumparare nr. 2 din 29.01.2008, Manole Constantin s-a
semnat §i ca garant in favoarea bancii pentru creditul soliciat”, Colegiul penal largit
stabileste ca urmeaza a fi respinse Or acestea constituie opinia subiectivd a
recurentului fiindca cele invocate contravin datelor ce rezulta din materialele cauzei,
lar ambele instante in hotararile sale (f.d. 80-83, vol. Ill, f.d. 11-18, vol. 1V), au
descris un cumul de probe, relatat si in pct. 5 a prezentei decizii, fiecare proba fiind
apreciata corect prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, care au demonstrat incontestabil
vinovatia lui Manole Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, in circumstantele retinute de instantele ierarhic inferioare, iar temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestei constatari nu se identifica de instanta de recurs
ordinar, nefiind necesar de a interveni in hotararile judecatoresti in aceste aspecte.

La fel, la argumentele recurentului, precum ca ,,bancii i sau prezentat actele
necesare pentru acordarea creditului, inclusiv factura fiscala falsa seria SX
4582324 din 21.07.2008 si contractul de vanzare - cumparare a celor 5 unitati de
transport, incheiat cu IM ,, Centrul Auto Kamaz” SRL, au fost prezentate nu de cdtre
contabilul Manole Constantin, dar de catre directorul SC ,, MaviPrim - Com” SRL,
Manole Vitalie, fapt ce se demonstreaza prin declaratiile martorului Levcovschi
Vitali, date in cadrul urmaririi penale §i in instanta de judecata, unde a declarat ca
la mijlocul lunii februarie 2008, directorul SC ,,Maviprim-Com” SRL, Manole
Vitalie s-a prezentat de unul singur la filiala bancii, unde i-a prezentat documentele
Jjuridice pe firma gestionata de el, inclusiv si contractul de vanzare cumparare nr. 2
din 29.01.2008, in original, de pe care a facut copie. Acelasi martor a declarat ca

in aceeasi zi la el s-a prezentat inculpatul Manole Constantin care i-a transmis
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decizia asociatului unic SC ,, Vectra-Impex”, in persoana lui, ce prevedea
constituirea garantiilor in favoarea bancii pentru creditul soliciat de catre SC
»Maviprim-Com” SRL, mai relatdnd ca contractele de credit au fost semnate de
directorul Manole Vitalie si de contabilul sef Manole Constantin, declaratii ce au
fost sustinute de martor §i in instanta de apel ”, Colegiul penal largit atesta ca nu pot
fi acceptate, or acestea contravin declaratiilor relatate de martorul Levcovschi Vitali,
care fiind audiat in prima instanta (f.d. 50 — 55, vol. III), a declarat ca actele la banca
au fost prezentate atat de Manole Constantin, care era contabil principal, cat si de
Manole Vitalie care era director, iar contractele de credit au fost semnate de ambii,
ce s-a confirmat prin semnaturile de pe aceste contracte de credit (f.d. 192-208, vol.
).

Ce tine de motivele indicate de recurent, precum ca ,,in procura nr. 3699 (f.d.
161, vol. 1), eliberata la 28.10.2004, se atesta ca Manole Vitalie il imputerniceste pe
Manole Constantin sa reprezinte interesele SRL ,, Maviprim-Com”, pe un termen de
3 ani, adica pina la 27.10.2007, inculpatul Manole Constantin mizdand pe faptul ca
dispune de imputerniciri de a reprezenta firma, la rugamintea directorului Manole
Vitalie, care a spus la moment ca a intocmit o alta procura de prelungire a
imputernicirilor sale sa reprezinte firma, a semnat in rubrica contabil sef, insa de
fapt n-a exercitat niciodata functia de contabil si/sau contabil sef al SRL ,, MaviPrim
- Com”, insa credea la moment ca dispune de imputerniciri dupa cum il asigurase
directorul Manole Vitalie, respectiv nu avea careva dubii in acest fapt, fiindca
ultimul este fratele sau §i avea incredere in el; anterior inculpatul Manole
Constantin, a declarat ca este contabil al intreprinderii SC ,, Maviprim - Com” SRL,
deoarece a dorit sa-1 apere pe fratele sau - Manole Vitalie, care era directorul
acesteia; pina a semna in rubrica ,,contabil - sef”, a informat reprezentantii bancii
cd nu activeaza in functie de contabil, insa acestia i-au spus ca semnarea in aceasta
rubrica este doar o formalitate”, Colegiul penal largit noteaza ca nu pot fi admise,
or faptul ca inculpatul Manole Constantin detinea de jure functia de contabil sef se
confirma prin ordinul Nr. 04 din 02.05.2006 (f.d. 173, vol. 1ll) si faptul ca acesta a
fost admis de administratia BC ,,FinComBank”, in calitate de contabil sef, acesta
semnand atat ordinele de plata cat si contractele de credit incheiate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2 din 29.01.2008 incheiat intre IM ,,Centrul
Auto Kamaz” SRL si SC ,,Maviprim-Com” S.R.L., in rubrica ,,Contabil-sef” (f.d.
184-209, vol. 1), despre ce declara si martorul Levcovschi Vitali (f.d. 50-55, 189-
191, vol. 1), inclusiv in instanta de apel.

Totodata, in privinta criticii recurentului, precum ca ,,procurorul in actul de
invinuire, se expune ca, contractul nr. 2 din 29.01.2008, nu exista. Totodata,
procurorul se expune in ordonanta de invinuire ca contractul deja este fals, insa la
dosar nu s-au prezentat careva probe, ce ar indica la falsificarea acestui contract,

respectiv nu existda careva raport de expertiza grafoscopica ce ar demonstra faptul
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dat, iar asupra divergentelor cu privire la existenta sau falsificarea respectivului
contract, nu s-a expus nici prima instanta, nici instanta de apel, instanta de apel a
respins neintemeiat cererea partii apararii de la 25.03.2016, de efectuarea a
expertizei grafoscopice, indicand ca la materialele cauzei nu exista in original
contractul nr. 2 din 29.01.2008 de vinzare cumparare fals, nici factura fiscalda falsa
seria SX nr. 4582324 din 21.07.2008, iar pe baza unor copii nu poate fi efectuata
expertiza in cauza,”, Colegiul penal largit stabileste ca sunt inadmisbile, or
efectuarea unei expertize grafoscopice in scopul invocat de recurent este irelevanta,
fapt asupra caruia instanta de apel s-a expus motivat in decizia sa (f.d. 16, vol. IV),
lar lipsa veridicitatii contractului nr. 2 din 29.01.2008, care ar fi fost incheiat intre
IM ,,Centrul Auto Kamaz” SRL s1 SC ,,Maviprim-Com” SRL in valoare de 5470000
lei, a fost confirmata inclusiv in instantele de judecata, prin intermediul declaratiilor
martorului Tanas Victor (f.d. 56-58, vol. 1), care fiind directorul IM ,,Centrul Auto
Kamaz” SRL, a declarat ca ,,contractul nr. 2 din 29.01.2008 nu a fost incheiat cu SC
., Maviprim-Com” SRL, cu cei din urma fiind incheiat ulterior contractul din
18.02.2008 si a negat orice afacere cu cerealele, cu Manole Vitalie nu a negociat,
nu il cunoagste ”, fapt ce determina ca contractul nr. 2 din 29.01.2008 prezentat de
inculpatul Manole Constantin in scopul obtinerii creditului la BC ,,FinComBank”
SA, era unul fictiv, incheierea acestuia nefiind convenitd cu administratia IM
,,Centrul Auto Kamaz” SRL, scopul acestui contract fiind de a duce institutia
bancara in eroare pentru acordarea creditului.

Cu referire la alegatiile recurentului, in privinta ,/legalitatii perchezitiei
efectuate la sediul SC , Maviprim-Com” SRL in lipsa unui reprezentant al SC
,, Maviprim-Com” SRL, care ar atrage nulitatea acesteia”, Colegiul penal largit
mentioneaza ca incalcdrile invocate sunt neesentiale, or la cauza penala pe langa
actele ridicate in cadrul acestei perechezitii, au fost administrate suficiente probe
pertinente si obtinute legal prin perchezitiile la alte persoane juridice, descrise
inclusiv in pct. 5 a prezentei decizii, care in coroborare au demonstrat vinovatia lui
Manole Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal.

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel, cdt si
prima instanta afirma ilegal §i neintemeiat in decizie §i sentintd ca, vinovatia
inculpatului Manole Constantin se demonstreaza prin procesele-verbale de ridicare
a documentelor din 20.06.2011 de la IM , Centrul Auto Kamaz” SRL si din
21.06.2011 de la BC ,,FinComBank” SA, deoarece inculpatul n-a participat la
ridicarea acestor acte pentru a-si putea apara interesele, inclusiv n-a avut
posibilitatea sa le conteste”, Colegiul penal conchide ca este neintemeiat, or
inculpatului Manole Constantin nu avea calitatea de reprezentant nici a uneia din
persoanele juridice mentionate, iar conform prevederilor art. 127 Cod de procedura
penald, care enumera cercul de persoane admise la efectuarea perchezitiilor, rezulta

ca participarea lui Manole Constantin la efecturea perchezitiilor la sediul IM
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,,Centrul Auto Kamaz” SRL, cat si BC ,,FinComBank” SA, nu era obligatorie, acesta
avand posibilitatea sa 1si Tnainteze obiectiile la prezentarea materialelor de la
sfarsitul urmaririi penale, insa dupa cum reiese din procesele verbale de informare
despre terminarea urmadririi penale si de prezentare invinuitului a materialelor de
urmarire penald (f.d. 153, 154, vol. 1), careva obiectii in acest sens nu au fost
inaintate nici de inculpatul Manole Constantin si nici de aparatorul sau.

in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,,reprezentantul partii
vatamate Starfun lon duce in eroare instanta, deoarece declaratiile lui sunt
diametral opuse cu cele ale martorului Levcovschi Vitali”, Colegiul penal indica ca
este opinia subiectiva si neintemeiata a recurentului ce nu poate fi admisa, or aceste
declaratii au valoare probatorie, care in coroborare cu restul probelor administrate la
prezenta cauza penald, apreciate corect de prima instanta si instanta de apel, au
demonstrat vinovatia inculpatului Manole Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 238 Cod penal.

Totodata, ce tine de afirmatia recurentului ca ,,instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si anume declaratiile
martorului Levcovschi Vitali, au fost indicate gresit in raport cu cele declarate de
acesta anterior”, Colegiul penal o respinge, din motiv ca in decizia instantei de apel
au fost indicate chestiunile esentiale relatate de acest martor atat in prima instanta
(f.d. 50-55, vol. I11), cat si 1n instanta de apel (f.d. 189-191, vol. I1l), fara denaturarea
lor, iar temeiuri de a considera aceasta ca o eroare grava de fapt, nu se stabilesc de
instanta de recurs ordinar.

In partea criticilor recurentului ce tine de solutia instantelor de judecatd
privind actiunea civild intentantd de BC ,,FinComBank” SA, Colegiul penal largit
conchide ca solutia de admitere in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila, este corect
adoptata de prima instanta si mentinutad de instanta de apel, fiind in corespundere cu
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, or instantele de judecata
corect au constatat ca nu s-a stabilit valoarea sumelor rambursate si celor
nerambursate, din moment ce prin hotardrea Judecdtoriet Economice de
Circumscriptie din 03.03.2011 (f.d. 200-202, vol. 1), a fost hotarata transmiterea
silitd in posesia BC ,,FinComBank™ SA, a bunurilor gajate intru achitarea datoriilor
existente pe contractele de credit incheiate cu SC ,,Maviprim-Com” S.R.L., iar
pentru aprecierea cuantumului despagubirilor este necesara verificarea si
administrarea suplimentara a probelor, fapt ce in opinia instantei de recurs ordinar
ar fi generat tergiversarea neintemeiata a procesului penal, astfel, reiesind din aceste
circumstante, se indica ca solutia adoptata in latura civild de instantele de judecata,
a fost corecta si justificata.

Cu referire la alegatiile recurentului, prin care acesta invoca ca in actiunile

inculpatului Manole Constantin nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute
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de art. 238 Cod penal, motive ce cad sub incidenta temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit le respinge ca
inadmisibile, acestea reprezentand opinia subiectiva a recurentului, or in temeiul
probelor administrate la urmarirea penald, cercetate in prima instantd, verificate in
sedinta instantei de apel, descrise si la pct. 5 a prezentei decizii, ambele instante de
judecata just au constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal indici ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat in decizia sa cu privire la prezenta elementelor infractiunii prevazute de art.
238 Cod penal in actiunile inculpatului Manole Constantin (f.d. 17, vol. IV), iar
instanta de recurs ordinar, In virtutatea corectitudinii acestor argumente, pentru a
evita repetari inutile le accepta si le insuseste.

in continuare, la argumentul recurentului precum c lipsesc careva probe care
ar dovedi ca Manole Constantin ar fi avut scopul de profit la obtinerea creditului,
Colegiul penal largit mentioneazd ca in art. 238 Cod penal, se incrimineaza
prezentarea cu buna stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit,
nefiind stipulata cerinta ca faptuitorul sa fie ghidat de scopul de profit, iar in spetd a
fost probat cu certitudine anume scopul inculpatului Manole Constnatin de a obtine
creditului de la BC ,,FinComBank™ SA, prin ingelaciune, motiv din care instanta de
recurs ordinar nu accepta nici aceasta alegatie a recurentului.

Totodata, recurentul mai indica ca ,,inculpatului Manole Constantin, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv, garantate de art. 6, 13
CEDO, fiind admise cu buna stiinta incalcari a legislatiei procesual penale in faza
urmaririi penale si ca partea acuzarii a incalcat prevederile art. 4 alin. (1) Cod
penal, si impreuna cu instantele de judecata inclusiv si art. 6 alin. (1), (2) Cod
penal . Astfel, ce tine de aceste critici a recurentului, Colegiul penal largit retine ca
sunt declarative, or in textul recursului declarat de avocat in numele inculpatului, nu
se identifica circumstante ce ar fi cauzat incalcarea de drepturi procesuale ale
inculpatului, or dupa cum rezulta din materialele cauzei, procesul penal in privinta
lui Manole Constantin s-a desfasurat fara a fi admise erori esentiale, ce ar fi afectat
legalitatea si corectitudinea hotararilor instantelor de judecata, in partea stabilirii
vinovatiei lui Manole Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod
penal, or solutia instantelor in aceasta parte s-a bazat pe un cumul de probe suficient
si pertinent, fiind respectate rigorile unui proces echitabil in cauza penala privindu-
| pe inculpatul Manole Constantin, cu respectarea dreptului inculpatului la apel si
recurs ordinar.

8.2.2. Cu privire la motivele indicate in partea actiunilor de comitere de
ciatre inculpatul Manole Constantin a infractiunii prevazute de art. 335 Cod
penal:
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Colegiul penal largit raportand motivele si temeiurile invocate de recurent in
aceasta parte, la datele prezente in materialele cauzei si la textul deciziei contestate,
conchide cd sunt Intemeiate, confirmandu-se incalcarea prevederilor art.6 CEDO,
sub aspectul ca s-a incalcat dreptul inculpatului de a fi informat cu privire la natura
si cauza acuzatiel.

in acest sens, Colegiul penal lirgit retine ca prin Rechizitoriu (f.d. 167, vol.
[1), in partea actiunilor descrise de savarsire de catre Manole Constantin a
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, acestuia 1 se incrimineaza ca ,,
[...]JTot Constantin Manole, la inceputul anului 2008, activand in calitate de
contabil la SC ,,Maviprim-com SRL”, fiind persoana cu raspundere materiala
implicata in gestionarea intreprinderii, urmarind scopul obtinerii unui credit in
conditii avantajoase, din motiv de profit, din intentie directa [...] ”.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca prin Rechizitoriu s-au calificat
actiunile inculpatului Manole Constantin in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, care
prevede urmatorul text a infractiunii de abuz de serviciu ,,Folosirea intentionata de
cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau o alta
organizatie nestatala ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca in actul de invinuire nu este clara
fapta incriminata ca fiind comisd de catre Manole Constantin, nefiind indicat sub
aspectul laturii obiective si subiective, In ce a constat interesul material ori alte
interese personale, ce l-au determinat pe inculpatul Manole Constantin sa comita
fapta imputata, fiind indicat doar motivul de profit, formulare ce nu se contine in
textul dispozitiei art. 335 alin. (1) Cod penal, fapt ce a lezat dreptul inculpatului
Manole Constantin la un proces echitabil garantat de art. 6 §3 CEDO, care prevede
ca orice acuzat are dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o Tntelege si Tn mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva
Sa.

Tototdata, se retine ca in sensul jurisprudentei CtEDO, (Hotarirea din 19
decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79), rechizitoriul joaca un rol crucial
in procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatii sunt in mod oficial
ingtiintati cu privire la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc.

Subsidiar, se releva ca CtEDO a constatat in pct. 18, 19 din cauza Adrian
Constantin impotriva Romaniei din 12 aprilie 2011 (cererea nr. 21175/03) ca
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile
art. 6 § 3 exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei”
aduse persoanei in cauzd. Actul sesizarii joacd un rol determinant in urmarirea

penald: dupa notificare, persoana trimisa in judecatd este oficial instiintata in scris
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cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) i
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei,
adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a acestei
dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penals, o informare precisa
si completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu privire la incadrarea
juridica pe care instanta o poate refine impotriva sa, este o conditie esentiald a
echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebita de
informare a acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In
sfarsit, existd o legdtura intre lit. a) si b) de la art. 6 § 3, 1ar dreptul de a fi informat
cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului acuzatului
de a-si pregati apararea.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca actul de invinuire a lui Manole
Constantin, in partea invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(1) Cod penal, nu este clar si precis, nu corespunde dispozitiei acestui articol, ceea
ce ingradeste posibilitatea inculpatului Manole Constantin de a-si exercita pe deplin
dreptul la aparare, iar prima instanta (f.d. 79, verso, vol. I1) si instanta de apel (f.d.
7-8, vol. IV) in fapta constatatd in partea comiterii de catre inculpatul Manole
Constantin a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, au indicat acelasi
text din rechizitoriu, repetand eroarea admisa de procuror in aceasta parte, ce nu
poate fi corectat si acceptat de instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, se conchide ca lipsa in cadrul procesului penal a unei invinuiri
clare si precise, contravine limitelor unui proces echitabil si constituie un temei care
exclude sau conditioneaza tragerea la raspundere penald a inculpatului Manole
Constantin, privind invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(1) Cod penal, motiv din care hotararile judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare
urmeaza a fi casate in aceasta parte, cu incetarea procesului penal, in conformitate
cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9. In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul procurorului
urmeaza a fi respins, iar recursul avocatului Afanas Marin in numele inculpatului
Manole Constantin urmeaza a fi admis, Cu casarea partiala a sentintei primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
deoarece s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 6 CEDO, sub aspectele
ca s-a incdlcat dreptul inculpatului Manole Constantin de a fi informat cu privire la
natura si cauza acuzatiei in partea Invinuirii lui de comitere a infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1) Cod penal.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului Manole Constantin, caseaza partial sentinta Judecatoriei Balti din 05
noiembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 septembrie
2016, in cauza penala privindu-l pe Manole Constantin XxxX, pronuntand
urmatoarea hotarare.

Se dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului Manole
Constantin Xxxx pe invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 335 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

in rest, in partea condamnarii inculpatului Manole Constantin Xxxx in baza
art. 238 Cod penal, la amendd — 1500 unitdfi conventionale si in latura civild se
mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie
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