Dosarul nr. 1ra-55/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si Vladimir
Timofti,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu
Coptu in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Condrea Angela XXXX, XXXXX XX XX XXXXX
XXXX,  XXXXX XXX XX XXXXX-XXXXXXX,
XXX XXXXXX,  XXXXXXX  XXXX  XXXXXXXXX,
XXX XXXX XXXXX XX, XXX XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.12.2013 - 13.01.2016;
Instanta de apel: 01.02.2016 - 18.04.2016;
Instanta de recurs: 17.08.2016 - 14.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2016,
Angela Condrea a fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. d), f) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnata Marina Samota, insd in privinta
acesteia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. De catre organul de urmarire penald, Angela Condrea a fost Tnvinuita ca,
activand in calitate de farmacist la farmacia din cadrul retelei farmaceutice
LXXXX”, care apartine SRL ,, XXXXX-XXXX”, amplasata pe adresa XXX XXXXX X,
mun. Chisindu, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
psihotrope in scop de instriainare, contrar prevederilor ordinelor Ministerului
Sanatatii al R. Moldova nr. 960 din 01 octombrie 2012 si nr. 71 din 03 martie
1999, in lipsa retetei de prescriere medicala, la 13 februarie 2013 a instrainat cet.
Victor Titov, investigator sub acoperire, 50 de comprimate in 2 blistere de preparat
medicamentos ,,Tazepam”.

Conform raportului de expertiza nr. 511 din 26 februarie 2013, substanta
psihotropa activa in preparatul instrainat ilegal constituie 0,5 gr.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Angela Condrea sa fie recunoscutd vinovata si
condamnati in baza art. 217" alin. (3) lit. d), f) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani.



In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd nu a apreciat la justa
valoare declaratiile agentilor sub acoperire Victor Titov si Veaceslav Sereda, care
nemijlocit au efectuat masura speciala de investigatie - achizitia de control de la
inculpat si a martorilor Adriana Gritco, Maia Kaigordov, Vitalie Dimineata,
lon Badila si Alexandru Savca, care au confirmat cu certitudine ca inculpatul a
savarsit infractiunile incriminate in conditiile indicate in actul de invinuire.

La baza sentintei de achitare, instanta a pus doar declaratiile inculpatului,
prin care acesta nu si-a recunoscut vina, invocand diferite versiuni in vederea
evitarii raspunderii penale pentru fapta savarsita, declaratii care necesitau a fi
apreciate critic, din motiv ca sunt combatute de probele administrate in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Angela Condrea a fost recunoscuta
vinovati si condamnati in baza art. 217" alin. (3) lit. d), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate farmaceutica pe termen de
5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada probatiunii de 3 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Angela Condrea,
activand in calitate de farmacist la farmacia din cadrul retelei farmaceutice
LXXXX”, care apartine SRL ,, XXXXX-XXX”, amplasata pe adresa XXX XXXXXX X,
mun. Chisindu, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
psihotrope in scop de instrainare, contrar prevederilor ordinelor Ministerului
Sanatatii al R. Moldova nr. 960 din 01 octombrie 2012 si nr. 71 din 03 martie
1999, 1n lipsa retetei de prescriere medicald, la 13 februarie 2013 a instrdinat
cet. Victor Titov, investigator sub acoperire, 50 de comprimate in 2 blistere de
preparat medicamentos ,, Tazepam”.

Conform raportului de expertiza nr. 511 din 26 februarie 2013, substanta
psihotropa activa in preparatul instrainat ilegal constituie 0,5 gr.

4.2. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ¢4, vinovatia inculpatului
se confirma prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Victor Titov, Alexandru
Savca, Maia Kaigorodov, Adriana Gritco, lon Badila, Vitalie Dimineata,
Veaceslav Sereda; procesul-verbal privind actele de constatare din 03 decembrie
2012 (f.d.19, vol.l); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 4725 din
20 decembrie 2012 (f.d.25-27, vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 14 februarie 2013 (f.d.51-54, vol.l); anexa nr. 1 la
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie (f.d.55, vol.I);
procesul-verbal de ridicare din 13 februarie 2013 (f.d.63, vol.l); raportul de
expertiza chimica nr. 511 din 26 februarie 2013 (f.d.71-72, vol.l); procesul-verbal
de audiere a martorului Victor Titov (f.d.164, vol.l); procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei la sediul farmaciei ,,XXxXX” amplasatd pe adresa XXX XXXX XXXXXX
XXX, mun. Chisinau, din 10 iunie 2013 (f.d.32-36, vol.ll); procesul-verbal de
perchezitie la sediul farmaciei ,,XXXX” amplasatd pe adresa XXX XXXXXXX X,
mun. Chisinau, din 10 iunie 2013 (f.d.50, vol.ll); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 21 iunie 2013 (f.d.80-82, vol.ll); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 06 noiembrie 2013 (f.d.201-202, vol.Il).



Referitor la metoda de aparare invocata de inculpat pe parcursul procesului
penal, instanta de apel a indicat ca, sunt nesincere, fiind apreciate critic deoarece
nu coroboreaza cu sustinerile constante ale martorului Victor Titov, care avand
calitatea de investigator sub acoperire si declaratiile caruia fiind o proba directa, a
relatat ca Angela Condrea la 13 februarie 2013 i-a vandut preparatul medicamentos
,lazepam” in lipsa retetei, fapt confirmat de cédtre martor si in cadrul sedintei
instantei de apel.

Inregistrarile audio si video a convorbirii intre inculpat si martorul numit ca
investigator sub acoperire, Victor Titov la momentul efectuarii achizitiei de control
in farmacia ,,Xxxx” a preparatului medicamentos ,,Tazepam” contrar sumei de 100
lei, denotd adevarul celor relatate de catre Victor Titov, fapt ce determina
legalitatea 1incadrarii actiunilor inculpatului la componenta de infractiune
incriminata.

Instanta de apel a stabilit ca, vinovatia Angelei Condrea rezulta si din
coroborarea declaratiilor martorilor Ion Badila, Alexandru Savca, Vitalie
Dimineata care au indicat cd, in cadrul Directiei Antidrog au parvenit informatii
operative despre faptul ca in farmaciile retelei farmaceutice ,,XXxX” se elibereaza
substante psihotrope fara reteta.

In rezultatul masurilor speciale de investigatie Victor Titov a fost desemnat
investigator sub acoperire si a efectuat achizitii de control a preparatelor psihotrope
de la farmaciile amplasate pe adresele xxx Xxxxxxx X, mun. Chisinau si XXX XXXX
XXXXX XXX, mun. Chisinau.

in luna iunie 2013 s-au facut investigatii la farmacia amplasata pe adresa
XXX XXXXXX X, mun. Chisinau, inclusiv perchezitii, achizitii de control care au fost
inregistrate video si documentate, fiind depistate inclusiv retete pentru preparate
psihotrope cu semne evidente de falsificare, care au fost supuse expertizarii
grafoscopice.

Instanta de apel a apreciat ca, declaratiile martorilor audiati coroboreaza si
cu celelalte probe administrate atat in faza de urmarire penald, cat si in instantele
de judecata.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75, Cod penal, a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate farmaceutica, iar in temeiul art. 90
Cod penal, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Inchisorii,
indicand ca, reprezintd o pedeapsd proportionald atat cu gravitatea efectiva a
faptelor savarsite de inculpat, cat si cu personalitatea acestuia.

5. Avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului si inculpatul Angela
Condrea, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentingei.

In motivare au invocat ci, Angela Condrea a indicat ci, conform
procesului-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la farmacia amplasata pe
adresa str. Miron Costin 15/3, mun. Chisinau, intocmit la 21 iunie 2013, in
prezenta reprezentantului agentiei medicamentului si a SRL ,,XXXXX-XXX”, nu au
fost depistate Incdlcari la eliberarea medicamentelor, inclusiv cu efect psihotrop si
toate actele si documentele ridicate au fost restituite, fapt care confirma
nevinovatia ei.

Inculpatul Marina Samota fiind audiata a recunoscut fapta incriminata de



catre partea acuzarii, insa 1n declaratiile acestuia nu exista nici un indiciu care ar
indica la vinovatia Angelei Condrea sau la participarea in careva mod la aceasta
fapta a inculpatului.

Fiind audiatii martorii Maia Kaigorodov, Adriana Gritco, Veaceslav Sereda,
Ion Badila si Vitalie Dimineata, nu au indicat despre careva activitate ilegald a
Angelei Condrea.

Indica recurentii ca, declaratiile martorului Victor Titov, care este un agent
provocator si consumator de substante narcotice, sunt contradictorii si urmau a fi
apreciate critic, deoarece in prima instantd a declarat ca nu-si aminteste care
farmacista i-a vandut preparatul, iar in instanta de apel a indicat direct la Angela
Condrea, ca la persoana ce i-a vandut preparatul medicamentos.

Mentioneaza recurentii c¢d, din mijloacele materiale de proba este evident
faptul ca, in cadrul urmaririi penale organul de urmarire penalda, nu a efectuat
actiunea de prezentare a martorului, agent sub acoperire, Victor Titov, cel putin
dupa fotografie, in asemenea situatie fiind lipsite de suport probatoriu declaratiile
depuse in instanta de apel de catre acest martor.

Sustin recurentii cd, instanta de apel a facut trimitere la inregistrarile audio si
video a discutiei dintre martorul Victor Titov si inculpatul Angela Condrea, insa
asemenea CD cu inregistrarea audio si video a acestei discutii nu existd la
materialele cauzei penale, acest CD nu a fost indicat de procuror in lista sa de
probe prezentata instantei de judecatd, acest mijloc de proba nu a fost examinat,
ascultat sau vizualizat de catre instantele de fond si in acest sens in
procesele-verbale a sedintelor de judecata nu existd mentiunea privind examinarea
unui asemenea CD.

Considera recurentii ca, prin faptul neprezentarii de catre partea acuzarii a
CD-ului cu inregistrarea audio si video a discutiei dintre martorul Victor Titov cu
Angela Condrea atrage dupa sine nulitatea actului de procedura penald si a
mijlocului de proba - procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatie din 14 februarie 2013 si a anexei la acest proces-verbal, deoarece in
lipsa CD-ului ce nu a fost examinat in cadrul sedintei de judecata nu este clar ce a
examinat i consemnat organul de urmarire penala in aceste acte procesual-penale.

Prin acest fapt partea apararii a fost lipsitd de dreptul de a vizualiza si asculta
CD-ul cu inregistrarea audio si video ca mijloc de proba detinut de partea acuzarii
pe care au fost consemnate anumite inregistrari si astfel a fost lipsitd de
posibilitatea de a cunoaste continutul nemijlocit al CD-ului, a formula obiectii,
fiind astfel incalcat principiul egalitatii armelor intre partile procesului penal.

Mentioneaza recurentii ca, prima instantd in mod absolut legal si intemeiat a
considerat cd partea acuzarii nu a demonstrat prin probe pertinente si admisibile
vinovatia Angelei Condrea in instrainarea ilegala, fara reteta, la 13 februarie 2013
a preparatului medicamentos cu efect psihotrop ,,Tazepam™ catre investigatorul sub
acoperire Victor Titov, concluzie care rezulta din faptul ca inculpatul afirma ca la
13 februarie 2013, ora 18:10, a eliberat respectivul preparat in baza retetei
prezentate, care la 01 aprilie 2013 a fost nimicita in corespundere cu Ordinul
Ministerului Sanatatii al R. Moldova nr. 960 din 01 octombrie 2012, versiune care
nu a fost combatuta de catre partea acuzarii prin mijloace de proba, desi partea
acuzarii a avut asemenea posibilitate.

In confirmarea nevinovitiei inculpatului vine si procesul-verbal de



examinarea a obiectelor ridicate, inclusiv de la filiala farmaciei ,,XXxX”” amplasata
pe adresa xxx Xxxx Xxxxx xxx, mun. Chisinau, din 21 iunie 2013, din care rezulta
ca in actele ridicate si examinate nu au fost depistate abateri legate referitor la
episodul incriminat Angelei Condrea, motiv pentru care documentele si
medicamentele ridicate au fost restituite in volum deplin.

Mai mult, in procesul-verbal mentionat este indicat cd, de rand cu
preparatele medicamentoase cu efect psihotrop, a fost examinat si registrul de
evidentd cantitativd a acestora pentru anul 2013, fiind contrapus cu retetele de
evidenta strictd, in baza carora au fost eliberate preparatele medicamentoase cu
continut psihotrop, nefiind depistate careva abateri la eliberarea preparatului
medicamentos ,, Tazepam”.

Considera ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd in cadrul
procesului penal au fost savarsite un sir de incalcari procesuale, care constituie
erori de drept si care afecteaza in mod direct hotararea judecatoreasca pronuntata
de instanta de apel in aceastd cauzad penala, asupra carora partial partea apararii a
atras atentia instantei de judecata pe parcursul examindrii cauzei penale in ordine
de apel, Insa acestea au ramas fara raspuns.

Mai mult, in rapoartele si actele intocmite de colaboratorii DGSO a MAI
privind pretinsa activitate infractionala a angajatilor retelei de farmacii ,, Xxxx”, se
vorbeste numai despre farmacia amplasata pe adresa XXX XXXXXXX X,
mun. Chisinau, in care Angela Condrea nu a activat ca farmacistd si nici intr-un
raport nu se mentioneaza nimic despre farmacia acestei retele amplasate pe adresa
XXX XXXX XXXXX XXX, mun. Chisindu, 1n care inculpatul a activat o perioada scurta
de timp.

In cele 3 ordonante de autorizare a masurilor speciale de investigatii din
05 februarie 2013 emise de procurorul Pavel Vinitchi (f.d.42-47 vol.l) nu se
mentioneaza despre faptul ca aceste pretinse achizitii de control pe care intentiona
sa le efectueze la acel moment Victor Titov, ca agent sub acoperire, urmau a fi
efectuate in farmacia , Xxxx” amplasata pe adresa xxx XXxXX XXXXXX XXX,
mun. Chisinau si nu se mentioneaza despre pretinsa activitate ilegald a
inculpatului.

in demersul depus de procurorul Pavel Vinitchi la 08 februarie 2013 in
adresa judecatorului de instructie privind autorizarea masurilor speciale de
investigatii, iInterceptarea si inregistrarea discutiilor dintre Victor Titov cu
cet. Marina si cu alte persoane complici cu ea, iardsi nu se mentioneazd despre
faptul cd aceste actiuni speciale de investigatii urmau a fi efectuate in farmacia
HXXXX” amplasate pe adresa xxx XxxX XxxXxX XxX, mun. Chisindu si nu se
mentioneaza despre o pretinsa activitate ilegala a inculpatului, dar se mentioneaza
numai farmacia ,,Xxxx” amplasatd pe adresa XXX XXXXXXX X, mun. Chisinau si
cet. pe nume Marina.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 12 februarie 2013, ora 12.10
s-a dispus admiterea demersului procurorului Pavel Vinitchi, insa a fost autorizata
efectuarea masurilor speciale de investigatii in farmacia ,,XxXXx” amplasata pe
adresa xxx Xxxxxx X, mun. Chisindu si numai in ce priveste discutia agentului sub
acoperire Victor Titov cu 0 persoand pe nume Marina, nimic nu se mentioneaza
despre farmacia ,, Xxxx” amplasata pe adresa Xxx XXXX XXXXX XXX, mun.
Chisinau si nu se mentioneaza despre activitatea ilegala a inculpatului.



Sustin recurentii ca, potrivit procesului-verbal din 13 februarie 2013 privind
instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul transmiterii banilor, lui Victor
Titov i-au fost instalate anumite dispozitive pentru inregistrarea audio si video a
discutiei sale si i-au fost transmise 2 bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, insa
nu se mentioneaza despre faptul ca va fi inregistrata discutia dintre Victor Titov si
Angela Condrea, dar se face trimitere la ordonanta procurorului si Incheierea
judecatorului de instructie mentionate supra, in care nu se mentioneaza nimic
despre Angela Condrea.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 14 februarie 2013, intocmite de organul de politie a DGSO nu se mentioneaza
despre discutia lui Victor Titov cu Angela Condrea, dar se mentioneaza ca el s-a
deplasat la farmacia ,,Xxxx” amplasatd pe adresa XxX XXXX XXXXX XXX,
mun. Chisindu si a procurat preparatul medicamentos ,, Tazepam” la pretul de 100
lei.

Continutul discutiei dintre Victor Titov si Angela Condrea este descris in
anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 14 februarie 2013, insa aceasta discutie nu a fost recunoscuta si a fost negata
dupa continut de catre inculpat, insd organul de urmarire penald nu a prezentat
nimic in scopul combaterii pozitiei si declaratiilor Angelei Condrea, in special nu a
fost vizualizat sau ascultat CD-ul cu inregistrarea discutiei care conform mentiunii
colaboratorilor de politie a DGSO a MALI se pastreaza in plic la materialele cauzei
penale.

La 19 februarie 2013, procurorul Pavel Vinitchi a depus demers in adresa
judecatorului de instructie privind constatarea faptului daca la efectuarea masurilor
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea discutiilor dintre Victor Titov
cu o persoand 1n farmacia ,, XXXX” amplasatd pe adresa XXX XXXX XXXXX XXX,
mun. Chisindu au fost respectate cerintele legislatiei procesuale penale.

Prin ordonanta din 19 februarie 2013, emisa de procurorul Pavel Vinitchi au
fost retinute ca pertinente datele acumulate si expuse in procesul-verbal de
consemnare din 14 februarie 2013.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 20 februarie 2013, ora 09.00,
fara numar de inregistrare, s-a dispus admiterea demersului procurorului Pavel
Vinitchi si a fost constatata respectareca prevederilor legislatiei la efectuarea
masurilor speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea discutiilor dintre
Victor Titov cu o persoana in farmacia ,,XXXX” amplasata pe adresa XXX XXxX
XXXXX XXX, mun. Chisinau.

Astfel, sustin recurentii ca, la examinarea acestui demers nu au fost asigurate
garantiile procesuale si asigurata respectarea drepturilor prevazute de lege a
persoanei cu care s-a inregistrat acea discutie de catre agentul provocator, fiind
incdlcat dreptul la viata privata a acestei persoane prevazut de art. 8 C{tEDO.

Considera recurentii ca nu are o importanta deosebita faptul ca inculpatul nu
a invocat nulitatea acestui act procesual la sfarsitul urmaririi penale, deoarece acest
lucru a fost invocat de catre partea apararii in cadrul instantelor de fond.

Astfel, in viziunea apararii, organul de urmarire penala I-a convins pe Victor
Titov, care a fost de mai multe ori condamnat pentru faptul ca a consumat
substante narcotice, sd organizeze inculpatului ce activa ca farmacist in farmacia
»XXXX” amplasata pe adresa str. Miron Costin, mun. Chisinau, provocare prin care



el sa se adreseze cu cerinta privind procurarea substantelor psihotrope din aceasta
farmacie, care se elibereaza contra retetei medicale.

In practica judiciara exista un sir de precedente similare in care instantele de
judecatd au constatat faptul ca s-a COmiS 0 provocare intentionata de catre
autoritatile statului si aceasta constituie o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie (decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 1rh-1/2015 din 24 februarie 2015 in cauza Pareniuc V.V.)

In acest context, considera ca, precedentul judiciar mentionat supra urmeaza
a fi aplicat In cauza penala cu privire la Invinuirca Angelei Condrea, la
compartimentul relatiei agentului provocator Victor Titov cu organul de urmarire
penala si actiunile comise de el sub influenta si conducerea politiei.

in contextul jurisprudentei CEDO, recurentii au facut trimitere la hotirarile
Curtii in cauzele Giiveg . Turciei din 20 ianuarie 2008, Block c. Ungariei, Giafgen
c. Germaniei din 30 iunie 2008, Pareniuc c. Moldovei din 01 iulie 2014,
Destrehem c. Frantei din 18 mai 2004, Tierce si altii ¢. San Marino, Ekbatani
c. Suediei, Cravcenco c. Moldovei din 15 ianuarie 2008.

Subsidiar au invocat recurentii cd, instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd, deoarece nu contine raspuns la toate obiectiile si argumentele invocate
de partea apararii in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel, in special
cele mentionate in recurs, astfel fiind incalcate prevederile art. 6 CtEDO referitor
la toate garantiile unui proces echitabil.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a €xpus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, mentionand ca, titularul cererii de recurs
criticd modalitatea de apreciere a probelor administrate, care {ine de starea de fapt
a cauzeli, stabilirea careia este de competenta instantelor de fond, iar un asemenea
temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia Angelei Condrea
in sdvarsirea infractiunii incriminate, in concordanta deplina cu probele
administrate, amplu analizate si just apreciate.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotardrea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invocd in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penals, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai



imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurari a fost comisd; Tn ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit retine ca, instanta de apel nu a respectat
prescriptiille de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei
contestate aceasta:

a) nu a analizat admisibilitatea probelor sub aspectul legalitatii acestora;

b) nu a examinat (vizualizat si ascultat) CD-ul cu inregistrarea discutiei
purtate intre Angela Condrea si Victor Titov la 14 februarie 2013 (f.d.56 vol.l),
care reprezintd o proba decisiva.

Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei si a coroborarii lor;

c) nu a verificat daca la caz este sau nu prezentd actiunea de provocare a
inculpatului la savarsirea infractiunii de catre agentul sub acoperire, recrutat de
politie;

d) constatand fapta, a indicat in decizie ca, ,,...Angela Condrea, activand in
calitate de farmacist la farmacia din cadrul retelei farmaceutice ,, XXXX”, care
apartine  SRL  ,, XXXXXX-XXXX ", amplasata pe adresa XXX XXXXXXX X,
mun. Chiginau...”, pe cand atit in actul de invinuire cat si in rechizitoriu
este indicat ca, ,,... Angela Condrea activand in calitate de farmacist la farmacia
din cadrul retelei farmaceutice ,,XXXX”, care apartine SRL ,, XXXXX-
XXX, ....amplasata pe adresa XXX XXXX XXXXX XXX, mun. Chisinau... "

In acest sens Colegiul largit tine s mentioneze ca, art. 12 alin. (1) Cod penal,
prevede ca, locul savarsirii faptei se considera locul unde a fost savarsita actiunea
(inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Potrivit doctrinei juridice, locul savarsirii infractiunii constituie, in primul
rand, un criteriu de stabilire a principiilor de aplicare a legii penale in spatiu si are
rolul de semn obligatoriu sau facultativ pentru unele componente de infractiune, de
aceea organele de urmarire penald si instantele judecatoresti sunt obligate sa
stabileasca in fiecare caz concret locul savarsirii infractiunii.



Totodata, conform art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, iar
potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $1 numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sd corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala, concomitent verificandu-se si motivele invocate
in recursul ordinar in limita competentei, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse 1n pct. 7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu in numele
inculpatului si inculpat, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Condrea Angela Xxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Vladimir Timofti



