Dosarul nr. 1re-16/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, declarate de
petitionarul Mitcul Alexandru XXXXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.08.2016 - 01.09.2016;
Instanta de recurs: 21.09.2016 - 21.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2016 a fost
admis demersul procurorului si autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul  lui
Alexandru Mitcul, situat pe adresa Xxx XxxX XXXXX, XX, XXX XX, mun. Chisindu in scopul
depistarii si ridicarii agendelor, ciornelor, suporturilor electronice de stocare a informatiei
care au tangenta cu lotul de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXxX, situat pe adresa str-la
XX XXXXX, XX, mun. Chisindu si constructia cu numarul cadastral XXXXXXXXXX situata pe
aceeasi adresa, cartelelor SIM CU Nr. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, precum §i instrumente ce au
fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea infractiunii, cat si
alte obiecte care ar putea avea importanta pentru cauza penala.

2. Avocatul Andrei Zadorojnii in numele petitionarului, a contestat cu recurs
incheierea solicitand casarea acesteia.

In motivare a invocat ci, partea descriptiva si motivarea demersului, precum si a
incheierii de autorizare a efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Alexandru Mitcul difera de
ordonanta din 19 august 2016 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul acestuia, fapt ce
contravine prevederilor art. 304 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, nici ordonanta din 19 august 2016 privind efectuarea perchezitiei nu
corespunde cerintelor prevazute la alin. (2) art. 304 Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, a
fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea incheierii.

In motivarea solutiei date, instanta de recurs a retinut cd, prima instanta a verificat
oportunitatea efectudrii perchezitiei preconizate in coraport cu situatia de drept, perchezitia
fiind oportuna si necesara, corect retindnd ca probele pretinse de procuror pot fi obtinute si
confirmate doar prin efectuarea perchezitiei, lipsind alta posibilitate legala, actiune care just
a fost autorizatd de judecatorul de instructie.

4. Petitionarul Alexandru Migtcul, a contestat cu recursuri in anulare (5 recursuri)
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora invocand ca atit urmarirea penald, cat si
efectuarea perchezitiei la domiciliul sau au fost efectuate cu incalcarea legislatiei procesuale
penale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penal, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate 1n art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea ciilor ordinare de
atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurit precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penalda in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald - adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta data rezulta ca, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016 adoptata in ordinea
reglementata de art. 306 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de recurs sunt inadmisibile, deoarece 0 asemenea hotarare nu
este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor in anulare inaintate, intrucat
acestea nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de petitionarul Mitcul Alexandru
XXXXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2016, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev






