Dosarul 1ra-342/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Platon Mariana in
numele inculpatului Cirlici Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, in cauza penala privindu-| pe
CIRLICI Sergiu Vladimir, niscut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2015 — 12.04.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016 — 25.10.2016;
Instanta de recurs: 04.01.2017 — 14.03.2017.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12 aprilie 2016, adoptata
in conformitate cu art. 364' Cod de proceduri penala in baza probelor administrate in faza
de urmirire penald, Cirlici S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 264"
alin. (4) Cod penal, la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin prezenta
sentintd, lui Cirlici S. i-a fost adaugata partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 21 mai 2015, prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare cu
aplicarea art.90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an, stabilindu-i lui Cirlici S., pedeapsa definitiva de 3 ani si 1 luna, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, in noaptea de
01 august 2015, aproximativ la ora 03.30 min., Cirlici S., cunoscand cu certitudine ca nu
poseda permis de conducere, a condus automobilul de model ,,Mercedes 308 D cu n/i
CHV 911, care apartine lui Jecicov P. si cu care s-a deplasat pe bd. Decebal in directia
str. Trandafirilor din mun. Chisinau. In timpul deplasarii, ajungand la intersectia bd.
Decebal in directia str. Trandafirilor, mun. Chisindu, a fost stopat pentru verificarea
actelor automobilului, de catre agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MAI, Profire V.

In procesul verificarii actelor, inspectorul a observat ca Cirlici S. prezenta semne
evidente de aflare in stare de ebrictate. Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de
ebrietate, precum §i a naturii ei, conducatorul mijlocului de transport a fost condus la
medicul narcolog din cadrul Dispensarului Republican de Narcologie al IMSP amplasat
in mun. Chisindu pe str. Petru Rares 32.

In urma examinarii medicale, conform procesului-verbal nr. 1500 al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei din 01.08.2015, in privinta lui Cirlici S. a fost stabilita concluzia conform careia acesta,
la momentul examinarii, se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante, Starea de
ebrietate respectiva fiind certificata in rezultatul colectarii probei la urind prin existenta
reactiel pozitive la cannabinoide - 8 ng/ml.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport de cditre o
persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de substangte narcotice, psihotrope §i
de alte substante cu efecte similare, care este privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre avocata Platon
M. in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Cirlici S. sa-i fie stabilitd o sanctiune non-privativa de libertate, din
urmatoarele motive:

- instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si personalitatea inculpatului si
anume de faptul ca acesta si-a recunoscut vina, a dat declaratii si a colaborat cu organul
de urmarire penal;

- instanta de fond nu a motivat in sentinta adoptatd necesitatea ispasirii pedepsei
aplicate cu privatiune de libertate.

In sedinta instantei de apel inculpatul, prin cerere scrisi, a solicitat incetarea
procesului penal in privinta sa, invocind Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
apelul avocatei Platon M. declarat in numele inculpatului Cirlici S. a fost respins, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a mentionat
cd instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de prevederile legale relevante,
si incadrind just actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, din continutul cererii de apel inaintate legalitatea
sentintei Se contestd doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale, respectiv
verificind sentinta sub acest aspect s-a retinut ca, pedeapsa penala aplicata inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal este una legala,
proportionald cu fapta comisa si 1n masura sd asigure atingerea scopului pedepsei penale,
iar motivele invocate de inculpat si aparatorul acestuia in cererea de apel sunt nefondate.

Mai mult, s-a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea penald, de conditiile de
viata ale inculpatului precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
celui vinovat.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantei privind
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse neprivative de libertate (amenda sau
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sub formd de inchisoare in baza art. 90
Cod penal) dat fiind ca, Cirlici S. fiind condamnat anterior la pedeapsa cu inchisoare cu
suspendarea executdrii acesteia, din nou a savarsit o infractiune. Astfel, instanta a
considerat ca, aplicarea in baza unei sentinfe anterioare a unei sanctiuni penale urma sa-1
infractionale.

Insa, examinand cauza deferita judecatii s-a stabilit ca, personalitatea inculpatului
este una complexa si predispusa la comiterea abaterilor penale, iar sanctiunea anterioara
aplicata in vederea influentarii acestuia Intru corectarea comportamentului nu a produs
efectul scontat. Inculpatul si-a continuat activitatea ilegald, prin ce a demonstrat ca
pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul si aflandu-se in stare de libertate, nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si importanta valorilor sociale
lezate.

In continuare, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea
Legii cu privire la amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, dat fiind ca, potrivit art. 1 alin.(l) din legea
nominalizatd aceasta se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daci aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. In temeiul
alin.(2) cainta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art.
57 din Codul penal fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.



Astfel, in sensul art. 57 alin. (1) din Codul penal, persoana care pentru prima oara a
savirsit o infractiune usoard sau mai pufin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daci ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiunea comisa.

Deci, instanta de apel a constatat ca, in speta se atesta interdictiile prevazute de art.
actului amnistiei fata de inculpat, dat fiind ca ultimul a savarsit infractiunea in perioada
termenului de proba, adica fiind in prezenta starii de recidiva.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocata Platon M.,
actionind in numele inculpatului, a depus cerere de recurs ordinar, prin care solicita
casarea deciziei acestei instante si aplicarea actului amnistiei fata de Cirlici S.

Recurenta mentioneaza ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata
contrar prevederilor legale, iar instanta de apel a iesit din limitele invinuirii aduse lui
Cirlici S., prin mentiunea ca infractiunea in cauza pe care a comis-0 inculpatul este una
usoara, astfel legislatia penala permite aplicarea in privinta acestuia art. 90 alin. (11)
Cod penal. In continuare, in argumentarea solutiei de agravare a pedepsei, instanta de
apel a indicat circumstante bazate pe presupuneri, care in viziunea Sa a impus necesitatea
izolarii inculpatului de societate. Respectiv, gresit s-a considerat ca, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Cirlici S. va fi atins, doar prin menfinerea
sanctiunii n limitele si In conditiile stabilite de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, personalitatea inculpatului este una complexa
si predispusd la comiterea abaterilor penale, iar sanctiunea anterioara aplicata in vederea
influentarii acestuia intru corectarea comportamentului nu a produs efectul scontat.

Insa, recurenta sustine ci concluziile instantei de apel contravin normelor legale,
deoarece pedeapsa penald se aplica doar pentru fapta comisd, nu insd si pentru
circumstantele neprevazute de lege ca agravante la art. 77 Cod penal, pe cind instanta din
oficiu a agravat pedeapsa facind referire la faptul ca inculpatul anterior a mai savirsit
infractiuni, ceea ce contravine art. 75 Cod penal.

Concluzia instantei de apel precum ca inculpatul urmeaza a fi pedepsit cu izolarea
de societate, fara aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal, este contrard esentei dreptului
penal si contravine normelor internationale, in particular art. 6 paragraf. 2 si 3 din CEDO.

La fel, avocata mentioneaza ca respingerea cererii depuse de catre Cirlici S. privind
aplicarea amnistiei in privinta lui, este contrara art. 6 din Legea nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, intrucit in cererea intocmita de catre Cirlici S. a fost indicat ca art.
264" alin. (4) si art. 264 alin. (3) Cod penal, nu cad sub incidenta restrictiilor din art. 10
lit. d) al legii nominalizate.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10), 11) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea



apararii, mentionind cd este inadmisibil aplicarea fatd de Cirlici S. a actului amnistiei,
deoarece inculpatul a savirsit infractiunea previzuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, in
perioada de proba, iar comportamentul negativ al acestuia a fost confirmat si de
reprezentantul organului de probatiune.

8. Judecind recursul ordinar declarat, raportat la actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide cad acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecind recursurile instanta
este in drept sd le admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, cind eroarea admisa nu
poate fi corectata de instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor. Prin urmare,
instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
total, atunci cind se constata admiterea unei erori de drept, care a avut drept consecinta
adoptarea unei solutii eronate.

Analizand cererea de recurs declarata, Colegiul constata ca, in esenta, titulara
acesteia critica neaplicarea de catre instanta de apel a Legii nr. 210 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Cirlici S. ale carui interese le
reprezinta.

Instanta de recurs considera ca criticele recurentei sunt intemeiate si in contextul ce
urmeaza va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii recursului declarat.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de clementi al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inldtura
raspunderea penald si consecintele condamndrii pentru infractiunile sdvarsite pana la
aparifia sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatda Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a i
se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisd pand la data de 29 iulie 2016,
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, 1n calitate de pedeapsa
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principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen
de 7 ani.

La caz, Cirlici S. a comis infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal la
data de 01 august 2015, iar sdvirsirea acestei infractiuni se pedepsea cu amenda in
marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an. Respectiv, la prima
facie circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile

generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.
Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementata de art. 2 din Legea

nr. 210, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, care
include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat prima instantd, cat si instanta de
apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza cd, Tnainte de a aplica actul
amnistiei, instanfa urmeaza si determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata
de fapta infractionald comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres ca
cainta activa a persoanei se determina, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod
penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legdturad cu cdinta activa, este posibila numai in cazul 1n care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel
putin unul dintre criteriile enumerate supra.

In speta data, Colegiul penal largit constati ci nu a fost cauzat vreun prejudiciu,
respectiv in atare circumstante, prevederile art. 2 din Legea nr. 210 pot fi aplicate numai
daca inculpatul a manifestat cainta activa prin autodenuntare sau prin contribuire activa la
descoperirea infractiunii, care include: judecarea cauzei penale in procedura prevazuta
de art. 364" sau art. 509 Cod de procedurd penald sau in cazul recunoasterii integrale a
vinovatiei.

Raportind la caz cele consemnate, Colegiul reitereaza ca, cauza penala in privinta
lui Cirlici S. a fost judecata in procedura simplificatd, in conformitate cu art. 364" Cod de
procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Prin alte
cuvinte, inculpatul a manifestat cdinta fata de fapta infractionald comisa, inca in prima
instantd, acceptind judecarea cauzei in privinta sa in baza art. 364" Cod de proceduri
penala si recunoscind vinovatia pentru cele incriminate.

Cu toate acestea, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului de a-i aplica
amnistia i & consemnat ca, actul amnistiei fata de inculpat nu poate fi aplicat din motiv
ca acesta se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifestd caintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
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redus, daci aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. In temeiul
alin. (2) din Lege, cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile
stabilite la art. 57 din Codul penal, potrivit cdruia, persoana care pentru prima oara a
savirsit o infractiune usoard sau mai pufin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiunea comisa.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, in speta se atesta interdictiile prevazute de art.
10 al Legii nr. 210, dat fiind ca inculpatul a savarsit infractiunea in perioada termenului
de proba, adica fiind in prezenta starii de recidiva, iar amnistia se aplicd doar fata de
inculpatii care pentru prima oard au savirsit o infractiune ugoara sau mai pugin grava.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statudrile instantei de apel, considerind ca
instanta a facut o interpretare gresita a prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Intr-adevar, la data savirsirii infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal,
inculpatul executa pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
21 mai 2015, prin care a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
un an. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa principala stabilita in privinta lui Cirlici S.
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an. Adica, la caz, exista
starea de recidiva.

Insa, Legea nr. 210 nu impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei in
privinta persoanelor care au comis infractiuni in stare de recidiva. Interdictiile privind
aplicarea actului amnistie, fata de persoanele ce au comis infractiunea in stare de
recidiva, rezultd din prevederile art. 10 lit. g) a Legii nr. 210, care stabileste ca nu se
aplicd amnistia, in privinta persoanelor ce au fost condamnate anterior pentru savarsirea
cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand, 1n tot sau in parte, pedeapsa cu inchisoare. Sub incidenta interdictiei,
prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210, nu cad persoanele care au fost anterior
condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit. g), dar nu au executat pedeapsa cu
inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse.

Cirlici S. anterior a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care
potrivit art. 16 Cod penal se califica drept o infractiune grava, insd aceasta a fost savirsita
din imprudenta, ceea ce denotd ca restrictiille nominalizate supra nu sunt incidente
cauzei deferite judecdtii, iar instanta de apel gresit a consemnat despre prezenta
restrictiilor prevazute de art. 10 din Legea nr. 210 1n speta data.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide cd, la caz, in privinta
inculpatului Cirlici S. poate fi aplicat actul amnistiei, daca rejudecind cauza instanta de
apel nu va constata alte restrictii stipulate de legislator in art. 10 din Legea nr. 210
privind amnistia.

Respectiv, pe cale de consecintd, toate cele consemnate supra au conturat opinia
Colegiul penal largit ca, in cauza deferita judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a



admis erorile de drept prevazute de pct. 6) si 11) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, iar decizia instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.
210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova asupra chestiunii de aplicare a amnistiei fata de inculpatul Cirlici S.
si s tind seama de cele consemnate in prezenta decizie, sa inlature omisiunile admise si
sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtit Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Platon Mariana in numele inculpatului
Cirlici Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Cirlici Sergiu Vladimir, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir



