Dosarul nr. 1ra-440/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin

MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Gundiuc Vadim,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

GUNDIUC Vadim Vitalie, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.02.2015 — 13.07.2015;
Instanta de apel:
1) 28.07.2015 - 08.10.2015;
2) 10.03.2016 — 13.10.2016;
Instanta de recurs:
1) 03.12.2015 - 09.02.2016;
2) 20.01.2017 — 14.03.2017.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, Gundiuc V. a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 10 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutatd aplicata prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 11
decembrie 2014 si definitiv i-a fost stabilita pedeapsd de 4 ani inchisoare, Cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Gundiuc V. la 06
martie 2014, in jurul orei 04.45, impreuna si de comun acord cu un prieten de al sau, la
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moment neidentificat, pe nume ,,Stanislav”, prin participatie simpla, in timp ce se afla in fata
casei sale din XXX, nefiind de acord cu costul calatoriei stabilit de soferul automobilului-taxi
de model ,,Dacia Logan” cu n/i CRD 503, Nigai O., cu care anterior s-au deplasat, actionand
cu intentie directd, din motive huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, insofita de
aplicarea violentei fata de persoane, prin actiuni ce se deosebesc prin conginutul lor, printr-o
obraznicie deosebitd, I-a numit pe Nigai O. cu cuvinte necenzurate care injosesc demnitatea
persoanei, dupa care, manifestind o agresivitate sporitd, s-a repezit cu mana ridicata spre
ultimul pentru a-l lovi, deteriorindu-i ecranul telefonului mobil. Ulterior, continuindu-si
actiunile sale huliganice, Gundiuc V. a lovit cu picioarele in usa din partea dreapta din fatd a
automobilului-taxi de model ,,Dacia Logan” cu n/i CRD 503, deteriorind geamul si oglinda
retrovizor a acestuia, cauzindu-i astfel partii vatamate Nigai O. un prejudiciu material in suma
totald de 2.000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Gundiuc V. a fost calificata de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
anume —huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare si conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa data sa-i fie adaugata si partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
decembrie 2014, ce constituie 3 luni si 13 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni
inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. in motivarea apelului s-a invocat ca:

- in actiunile inculpatului sunt prezente elementele recidivei prevazute de art. 34
alin.(1) Cod penal, deoarece 1n ziua comiterii infractiunii incriminate si anume la 06 martie
2014, ultimul deja era condamnat prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 25
octombrie 2013, la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Pedeapsa data nu a fost executata,
fapt confirmat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 mai 2014, prin
care aceasta a fost Tnlocuita cu inchisoare pe un termen de 100 zile, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- instanta urma sd-i stabileasca lui Gundiuc V. pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar
de tip Inchis si nu semiinchis aga cum a fost indicat in sentinta;

- pedeapsa stabilitd pentru atare categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai legala,
in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp trebuie
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sa fie si justd, adica sd se respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia faptuitorului.

3.2. Inculpatul Gundiuc V. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal privind invinuirea sa in baza art. 287 alin.
(2) lit. (b) Cod penal, cu atragerea lui la raspunderea contraventionala, in baza art. 104 Cod
contraventional si cu aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 50 unitati
conventionale. In privinta pedepsei aplicate prin sentinta Judecitoriei Rascani, mun. Chisiniu
din 11 decembrie 2014, pe un termen de 9 luni inchisoare, solicita sa fie eliberat de executarea
acesteia, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie a executarii sentintei de
condamnare. In motivarea apelului declarat au fost invocate urmatoarele:

- prima instanta incorect a ajuns la concluzia ca faptele imputate inculpatului se
incadreaza, in drept, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,

- potrivit declaratiilor martorilor Bustiuc S., Spinache A., Gundiuc A. s-a constatat ca
actiunile comise de Gundiuc V. nu s-au produs intr-un loc public, nefiind incilcata nici
ordinea publica;

- Gundiuc V. nu a dat dovada de lipsa de respect fata de societate, nu a aplicat violenta si
nu a ameningtat cu aplicarea acesteia, exprimandu-si doar dezacordul cu pretul abuziv pretins
de taximetrist pentru calatorie;

- conform celor relatate de cétre partea vatamata, reiese cd conflictul a fost initiat de
ultima, care a pretins o suma abuziva pentru transportarea pasagerilor;

- la materialele dosarului nu exista nici o proba relevantd cauzei care ar constata
aplicarea violentei fizice, rezultate cu cauzarea unor prejudicii sanatatii, in acest sens, nu
existd un raport de expertizd medico-legala, care sa confirme existenta leziunilor corporale la
partea vatamata sau alte probe care ar confirma pretinsa lovitura in directia fetei lui Nigai O.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul declarat de inculpat, fiind casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Gundiuc V. in baza art. 287 alin (2) lit. b)
Cod penal, cu tragerea ultimului la raspundere contraventionala in baza art. 104 Cod
contraventional si cu incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de
prescriptie.

5. Instanta de apel a constatat ca actiunile comise de Gundiuc V., constituie contraventia
prevazuta de art. 104 Cod contraventional, iar prima instantd neintemeiat 1-a condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In acest sens s-a notat ci, vinovatia lui Gundiuc V. in
comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional se dovedeste prin
declaratiile inculpatului depuse in prima instanta (f.d. 179); ale partii vatamate Nigai O. (f.d.
172-173); ale martorilor Luchita D. (f.d. 174-175), Cobzac A. (f.d. 176) si Gundiuc A. (f.d.
177), cit si prin celelalte materiale ale cauzei si anume: raportul OUP al IP Buiucani, Melnic 1.
din 06 martie 2014 (f.d.2); instiintarea 902 din 06 martie 2014 (f.d. 3); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.03.2014 (f.d.4-6); procesul-verbal de audiere a victimei Nigai
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0. din 26.03.2014 (f.d. 18-19); actul eliberat de SRL ,,Davilar-Trans” (f.d.28); sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25.04.2013 (f.d. 133); sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 11.12.2014 (f.d. 120).

In opinia instantei de apel, actiunile au avut loc in ograda inculpatului. Din tabelul
fotografic (f.d. 6) se vede ca automobilul de model ,,Dacia Logan”, care a fost deteriorat, se
afla in ograda casei din str. Durlesti 3, com. Truseni, s. Dumbrava, mun. Chisinau.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu a fost dovedit faptul aplicarii violentei de catre
Gundiuc V. fata de partea vatamata Nigai O., la materialele cauzei nu exista nici un raport de
expertiza medico-legala care ar dovedi existenta unor leziuni corporale la partea vatamata sau
o alta proba ce ar confirma aplicarea fortei fizice. Inculpatul si-a exprimat doar dezacordul cu
pretul abuziv pretins de taximetrist, iar conflictul a fost initiat de ultimul, care a recunoscut ca
I-a stropit pe Gundiuc V. doar o singura datd cu sprei lacrimogen si careva pretentii fata de
ultimul nu are, deoarece mama inculpatului i-a achitat prejudiciul material suportat.

In viziunea instantei de apel, in actiunile lui Gundiuc V. nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica lipseste latura obiectiva a
infractiunii date, exprimatd prin actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care prin confinutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsiti de doud persoane. In cadrul examindrii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca intre Nigai O. si Gundiuc V. s-a iscat un conflict, care s-a
soldat cu deteriorarea automobilului de model ,,Dacia Logan™.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca fapta a fost comisa la 06 martie 2014 si au
trecut mai mult de 3 luni de atunci, astfel a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala.

Cit priveste pedeapsa stabilitd lui Gundiuc V. prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11 decembrie 2014, instanta de apel a mentionat cd aceasta deja a fost executata,
deoarece ultimul s-a aflat in arest de la 09 aprilie 2015 pina la 08 octombrie 2015.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata, invocind urmatoarele argumente:

- la caz, instanta de apel a admis o eroare grava, deoarece nu a indicat nici un motiv
plauzibil ce ar combate cad in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, de asemenea nefiind combatute nici motivele
ce au stat la baza adoptarii sentintei de condamnare precum si cele indicate in apelul
procurorului;

- analizind probele administrate §i cercetate de instante s-a stabilit cu certitudine ca nu
sunt careva dubii in probarea invinuirii incriminate in baza art. 287 Cod penal, iar in
motivarea instantei de apel sunt expuse doar niste versiuni din oficiu in favoarea inculpatului,
Ce nu au nici un suport probatoriu;



- temeiul prevazut de art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, precum ca procesul
penal se inceteaza in cazul in care fapta constituie contraventie, nu este incident spetei in
cauza;

- prima instantd corect a conchis ca fiind admisibile, pertinente si concludente probele
ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate acestuia prin
rechizitoriu;

- privind existenta laturii subiective, procurorul a notat ca inculpatul a actionat cu
vinovatie sub forma de intentie directa dedusa din aceea cd este prezent atit elementul
intelectiv, cit si cel volitiv al acestei forme de vinovatie, iar inculpatul si-a dat seama de
caracterul 1ilicit al actiunilor sale;

- 1n actiunile lui Gundiuc V. sunt prezente si elementele recidivei prevazute de art. 34
alin. (1) Cod penal, deoarece in ziua comiterii infractiunii incriminate si anume la 06 martie
2014, ultimul era deja condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25
octombrie 2013, la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitétii cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Pedeapsa data nu a fost executata,
fapt confirmat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 mai 2014 prin care
pedeapsa sub forma de munca neremunerata a fost inlocuita cu inchisoarea pe un termen de
100 zile, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2016
recursul declarat de procuror a fost admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel nu a
verificat minutios toate probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea apararii, fara a fi analizate minutios
probele existente in raport cu Invinuirea inaintata.

Astfel, referitor la locul comiterii infractiunii, instanta de recurs a consemnat ca din
cumulul de probe examinate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a analizat si a
apreciat doar tabelul fotografic (f.d. 6), fara a efectua o analiza a celorlalte probe. Pe cind, din
declaratiile martorului Gundiuc A., care a fost audiata in cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instanta, declaratii ce au fost cercetate suplimentar si in instanta de apel, rezulta ca la
data de 06 martie 2015, in jurul orei 05.00, a fost sunata la poartd sa iasa si ultima repede a
iesit In drum.

In cadrul cercetirii judecitoresti a fost examinat si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 06 martie 2014, conform caruia obiectul supus cercetarii |-a constituit
masina de model ,,Dacia Logan” cu n/i CRD 503, care este parcatd in fata portii casei de
locuit de pe str. XXX, la distanta de 7 m. de poarta si 8 m. de la sosea.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a analizat
minutios aceste probe, fapt ce nu poate fi acceptat, odata ce aceasta afecteaza situatia faptica
in speta data. Totodata, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, la locul desfasurarii
conflictului initial erau trei persoane, partea vatamata Nigai O., inculpatul Gundiuc V. si
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persoana pe nume ,,Stanislav”, dupd care a intervenit si martorul Luchita D., fatd de care
Gundiuc V. lovea cu miinile si picioarele in automobil si il ameninta cu rafuiala fizica pe
Nigai O., de asemenea pe ultimul il ameninta si prietenul inculpatului. Ulterior, din casa a
iesit s1 Gundiuc A. in prezenta cdreia Gundiuc V. a lovit cu piciorul in geamul masinii.

Avind la baza argumentele expuse supra, instanta de recurs a considerat ca fiind pripite
concluziile Curtii de Apel privind neatentarea inculpatului la ordinea publica, odata ce
infractiunea de huliganism intotdeauna presupune ipostaze cu implicatii publice, prezenta sau
absenta carora nu a fost evaluata la justa valoare de instanta de apel.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2016 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Gundiuc V. si admis apelul
procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte o unei
noi hotariri, prin care lui Gundiuc V., a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit 0 pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub
forma de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fira modificari.

10. in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca probele administrate
si cercetate de instantd confirmd vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de
huliganism prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar temei de a reincadra actiunile
inculpatului in baza art. 104 Cod contraventional nu S-a depistat, aceasta deoarece in cazul
dat, inculpatul a exprimat o vadita lipsa de respect fata de soferul taxiului, care i-a prestat
serviciul, numindu-1 cu cuvinte necenzurate. Ulterior, i-a deteriorat ecranul telefonului mobil,
a lovit cu piciorul in automobil, deteriorind geamul si oglinda retrovizor. Aceste actiuni
agresive, au avut loc in strada, adica intr-un loc public.

In opinia instantei de apel a fost probati integral latura obiectivd a infractiunii de
huliganism calificat, deoarece a fost demonstratd atit incdlcarea ordinii publice, cit si
exprimarea vadita de lipsa de respect fata de societate. Totodata, a fost demonstrat cinismul si
obraznicia cu care a actionat inculpatul fatd de partea vatdmata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul si avocatul acestuia, au prezentat adaugitor si o
cerere prin care solicitd in afard de cele expuse si aplicarea actului amnistie, cu incetarea
procesului penal in privinta lui Gundiuc V. Insi, instanta de apel a mentionat ci, la caz, nu
existd temeiuri pentru aplicarea amnistiei, deoarece la momentul comiterii infractiunii de
huliganism, adica la data de 06.03.2014, Gundiuc V. era condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 25.10.2013, la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
iar la momentul condamnarii pentru huliganismul expus, el deja ispasise o parte din pedeapsa
cu inchisoare pentru fapta anterioara, adica stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 martie 2015, astfel, huliganismul savirsit la 06.03.2014, a fost comis in stare de recidiva.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Gundiuc V., invocind
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12), 14) Cod de



procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti in privinta sa, cu dispunerea
achitarii.

In sustinerea cerintelor invocate, recurentul a formulat urmatoarele critici:

- prima instanta, in partea descriptiva a sentintei a preluat expunerea faptelor redata in
actul de invinuire intocmit de cdtre acuzatorul de stat, fapt ce duce la ilegalitatea sentintei,
deoarece instanta de judecata urma sa cerceteze probele administrate de catre parti si sa le dea
0 apreciere dupa propria convingere, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea solutiei, astfel fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de Constitutia Republicii Moldova si CEDO;

- in rezultatul analizei probelor nu s-a demonstrat ca al doilea pasager Stas, a savirsit
careva fapte ce se regasesc in actiunile indicate de art. 287 Cod penal;

- prima instantd nu a argumentat din care considerente a admis probele acuzatorului de
stat si le-a respins pe cele ale apararii;

- de asemenea nu a fost motivat din care considerente Gundiuc V. a fost gasit vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,

- concluzia instantei de apel este contradictorie, deoarece s-a concluzionat ca in actiunile
inculpatului se regaseste atit huliganismul agravat, cit si huliganismul calificat, astfel fiind
stabilit comiterea a doua infractiuni distincte;

- din motivarea instantei de apel se desprinde doar latura obiectiva a huliganismului
simplificat, pe cind instanta |-a condamnat pe Gundiuc V. in savirsirea infractiunii de
huliganism calificat. La fel, in motivarea solutiei lipsesc careva argumente ce ar confirma
vinovatia lui Gundiuc V. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal,

- organul de urmarire penald nu a emis ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui
Gundiuc V. in interiorul termenului de 3 luni de zile sau de scoaterea lui de sub urmarirea
penald, dupa cum prevede legea procesual-penald, iar prin nerespectarea prevederilor art. 63
Cod de procedurd penald, de cétre organele de anchetd a fost incalcat dreptul de acces la
justitie (art. 6 CEDO);

-la adoptarea ordonantei de reluare a urmadrii penale in privinta lui Gundiuc V.,
procurorul s-a condus de prevederile art. 287 Cod de procedura penala, prevedere care ulterior
a fost recunoscutd neconstitufionald prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din
15.05.2015;

- este relevant ca dupa reluarea urmaririi penale a fost audiat doar un singur martor,
Cobzac A., actiune ce a purtat un caracter pur formal, nu a oferit nimic nou pentru probatoriu
si nu a influentat la determinarea faptului existentei infractiunii ori vinovatiei lui Gundiuc V.
in comiterea ei. Aceastd actiune a fost un pretext pentru a justifica reluarea urmaririi penale,
lar ulterior rechizitoriul a fost intemeiat tot pe aceleasi probe care au fost acumulate pina la
incetarea procesului.

La 10 martie 2017, inculpatul mai depune o cerere 1n instanta de recurs prin care solicitd
aplicarea actului amnistiei in privinta sa, indicind expres ca recunoaste vina in baza art. 287



alin. (2) lit. b) Cod penal si a restituit prejudiciul material cauzat prin actiunile sale
infractionale partii vatamate.

12. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului depus de inculpat mentionind
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecind recursul ordinar declarat, raportat la actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecind recursurile instanta este in drept sa
le admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata, cind eroarea admisd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs la aceastd etapd a procedurilor. Prin urmare, instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cind se constata
admiterea unei erori de drept, care a avut drept consecinta adoptarea unei solutii eronate.

Analizand argumentele recurentului din cererea de recurs, precum si continutul cererii
aditionale depuse la data de 10 martie 2017 privind aplicarea amnistiei, Colegiul considera ca
criticele invocate sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au
stat la baza acestei solutii.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca amnistia este actul de clementa al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inldtura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia
Sa.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia n legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din
Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste
conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibild de a i se aplica actul
amnistiei, dacd infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul
penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsd principald maximd o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

La caz, Gundiuc V. a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal

8


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

la data de 06 martie 2014, iar savirsirea acestei infractiuni se pedepsea cu amenda in marime
de la 400 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare pina la 5 ani. Art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 210 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicindu-se infractiunilor savarsite pana la
adoptarea actului de amnistiere. Respectiv, la prima facie circumstantele de fapt ale cauzei
deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementatd de art. 2 din Legea nr.
210, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include
toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de
recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza ca, inainte de a aplica actul amnistiei,
instanta urmeaza sa determine, dacd inculpatul a manifestat cainta activa fata de fapta
infractionald comisa, care se apreciazd in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod
penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala, in
legaturd cu cdinta activa, este posibilda numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele
criterii: persoana S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod
prejudiciul pricinuit de infractiune. Totodatd, urmeaza a se retine ca, pentru aplicarea
amnistiei fatd de inculpat, este suficient ca ultimul sa intruneasca cel putin unul din criteriile
egnumerate supra.

In cauza deferita judecitii, Colegiul penal largit constata ci, reiesind din circumstantele
de fapt incriminate lui Gundiuc V. prejudiciul cauzat partii vataimate Nigai O. prin
infractiunea comisa de inculpat a constituit suma de 2000 lei. Partea vatamata fiind audiata in
cadrul cercetarii judecatoresti, la etapa judecarii cauzei de catre prima instantd, a declarat ca
mama inculpatului, Gundiuc A. i-a achitat 2000 lei, apoi inca 500 lei, dupa care inca 500 lei,
respectiv dinsul careva pretentii pecuniare fata de inculpat nu are. (f.d. 172-173, vol. 1)

In continuare, Colegiul constati ci la etapa precedenti de judecare a cauzei, avocatul
Chirtoaca R. impreuna cu inculpatul, au solicitat, prin cerere, Curtii de Apel Chisinau de a
aplica amnistia in privinta lui Gundiuc V., in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, indicind expres ca ultimul recunoaste vina, se caieste
sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, in cuantumul
stabilit prin sentinta. (f.d. 32-34, vol. I1)

Prin alte cuvinte, inculpatul a manifestat cdintd fatd de fapta infractionala comisa,
recunoscind vinovatia pentru cele incriminate si recuperind prejudiciul cauzat partii vatamate.

Cu toate acestea, instanta de apel a respins solicitarea avocatului Chirtoaca R. si a
inculpatului de a-i aplica amnistia si a consemnat ca, nu existd temeiuri pentru aplicarea
amnistiei, deoarece la momentul comiterii infractiunii de huliganism, adica la data de 06
martie 2014, Gundiuc V. era condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
25 octombrie 2013, la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, iar la momentul
condamnarii pentru huliganismul expus, el deja ispasise o parte din pedeapsa cu inchisoare
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pentru fapta anterioard, adica stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.03.2015.
Astfel, huliganismul savirsit la 06 martie 2014, a fost comis in stare de recidiva.

Asadar, in esentd, instanta de apel a conchis ca, in privinta lui Gundiuc V. nu se poate
aplica actul amnistiei, deoarece acesta a savarsit infractiunea de huliganism fiind in prezenta
starii de recidiva.

Colegiul penal largit nu poate ralia la statuarile instantei de apel, considerind ca instanta
a dat o interpretare gresita prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Intr-adevar, la data savirsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inculpatul executa pedeapsa stabilita prin alta sentintd, adicd, la caz, exista starea de recidiva.

Insa, Legea nr. 210 nu impune expres anumite restrictii de aplicare a amnistiei, in
privinta persoanelor care au comis infractiuni, in stare de recidiva. Interdictiile privind
aplicarea actului amnistie, fatd de persoanele ce au comis infractiunea in stare de recidiva,
rezultd din prevederile art. 10 lit. g) a Legii nr. 210, care stabileste ca nu se aplicd amnistia, in
privinta persoanelor ce au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executind, in tot sau 1n parte,
pedeapsa cu inchisoare. Sub incidenta interdictiei, prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210,
nu cad persoanele care au fost anterior condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit.
g), dar nu au executat pedeapsa cu inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse.

Din atare considerente, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, in privinta inculpatului
Gundiuc V. poate fi aplicat actul amnistiei, daca rejudecind cauza instanta de apel nu va
constata alte restrictii stipulate de legislator in art. 10 din Legea nr. 210 privind amnistia.

Respectiv, pe cale de consecinta, toate cele consemnate supra au conturat opinia
Colegiul penal largit ca, in cauza deferita judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a
admis erorile de drept prevazute de pct. 6) si 11) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, iar decizia instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile Legii nr. 210 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova asupra chestiunii de aplicare a amnistiei fatd de inculpatul Gundiuc V. si sa tina
seama de cele consemnate in prezenta decizie, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul penal largit tine sd evidentieze ca, in
cererea de recurs ordinar, inculpatul mentioneaza despre faptul ca ilegal in privinta sa a fost
reluat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa ce prin ordonanta din
30.05.2014 dinsul a fost scos de sub urmarirea penala. (f.d. 63-64, vol. 1)

Cu referire la alegatiile recurentului, Colegiul reaminteste ca in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 octombrie 2007 s-a retinut ca ,,actiunile, inactiunile §i erorile
comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar
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dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a face apel si recurs in instangele
superioare”. Totodata, Curtea a retinut ca ,,actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la
etapa judiciara sunt parfi componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul
Jjustitiei — pronuntarea sentinfei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in
considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens
negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces
deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu
apel si recurs, in conditiile legii”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a relevat ca sarcina verificarii respectarii normelor
procesual-penale este atribuita instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele In masura sa
aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei in fiecare
caz in parte.

Prin urmare, avind in vedere statuarile Curtii Constitutionale raportate la criticele
inculpatului din cererea de recurs, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel,
rejudecind cauza penald privindu-l pe Gundiuc V., urmeaza sa supuna verificarii si aspectul
legalitatii actiunilor de urmarire penala criticate de recurent.

14. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gundiuc Vadim Vitalie, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, in propria cauza
penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator MORARU Petru
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