Dosarul 1ra-94/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatei Scerita Olga, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui

Scerita Olga XXXXXX,

ndascutd la 14 februarie 1961, originard si domiciliatd in

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 august 2010 - pand la 20 decembrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 15 mai 2012 - pdnd la 02 iulie 2013, de la 09
decembrie 2014 — pand la 16 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 13 noiembrie 2013 — pand la 18 martie 2014;
de la 10 octombrie 2016 - pdnd la 14 martie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 decembrie
2011, Scerita Olga a fost condamnata:

- 1nbaza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare;
- inbaza art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;
- 1nbaza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivda 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei

pe un termen de proba de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Scerita
Olga la 01 august 2008, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului, prin
ingeldciune, stiind cu certitudine ca nu mai ocupa functia de presedinte a
Asociatiei Obstesti ,Societatea amatorilor de caini din Republica Moldova", a
incheiat cu concubinul sdu, Socican V., un contract de cumpadrare-vanzare a
imobilului nr.103 ,,a” din str. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata
totala de 50,6 m? proprietate a Asociatiei Obstesti ,,Societatea amatorilor de
caini din Republica Moldova", la un pret diminuat de 43.000 lei.

Conform evaludrii efectuate de catre SRL , Triada" in luna august 2008
valoarea medie a unui metru patrat de spatiu nelocuibil din zona strazii
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, In  Incdperi similare bunului imobil,
constituia In mediu 800 euro.

Conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
01.08.2008 - 1 euro constituia 15.1499 lei.

In asa mod, proprietarului Asociatiei Obstesti , Societatea amatorilor de
caini din Republica Moldova" i-au fost cauzate daune materiale in proportii
deosebit de mari in suma de 570 267,62 lei.

Tot ea, in perioada 14 august 2008 - 05 septembrie 2008, prezentandu-se
ca Presedinte a Uniunii Chinologilor din Republica Moldova si sustinand ca
are influenta asupra functionarilor din cadrul Serviciului Veterinar de Stat din
Republica Moldova, a perfectat pe numele lui Rusu D., care intentiona sa
plece peste hotare in Israel, insotit de cainele de rasd ,doberman", pasaport
pentru animale de companie MD seria 000853, care acordda dreptul de a
traversa frontiera de stat a Republicii Moldova.

In acest scop, Scerita Olga a inscris in pasaportul MD seria 000853 date
denaturate privind identitatea cdinelui de rasa ,doberman", in care erau
aplicate stampilele Serviciului veterinar de Stat al mun. Chisindu, precum c3,
la 26.06.2008, 12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 cainele de rasa
,doberman" a primit vaccinele respective. Ulterior, la 05 septembrie 2008 i-a
transmis pasaportul sus-mentionat lui Rusu D. si a primit personal bani in
suma de 100 euro.

Tot Scerita Olga, la 05 septembrie 2008, urmarind scopul confectionarii
si vinderii documentelor oficiale false care acorda drepturi la trecerea

frontierei de stat a Republicii Moldova, a perfectat pasaportul MD seria



000853, in care a Inscris date vddit false privind identitatea, numele, specia,
rasa, sexul, data fatdrii, blana canelui de rasa , doberman", care apartinea lui
Rusu D. si aplicarea vaccinelor la 26.06.2008, 12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008
si 10.07.2008 de catre Serviciul veterinar de Stat al mun. Chisinau.

In scopul realizérii intentiei criminale, la 05 septembrie 2008 i-a vandut
lui Rusu D. pasaportul mentionat la pret de 100 euro.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpata, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Scerita O. sa fie
condamnatd in baza art.196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art.
326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal
la 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal de stabilit pedeapsa
definitivd prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, de 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei.

A mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat probele cauzei, insa a
aplicat o pedeapsa prea blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fdra a tine cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de circumstantele cauzei, de
atitudinea inculpatei fata de faptele comise, cd nu a recunoscut vinovatia atat
pe parcursul urmadririi penale, cat si judecdrii cauzei. Astfel, considerd ca
corectarea lui Scerita O. ar fi posibild prin stabilirea unei pedepse reale cu
inchisoarea.

- inculpata, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe
toate capetele de invinuire.

Apelanta a indicat cd instanta de fond nu a apreciat probele din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei. Nu au fost
acumulate probe suficiente care ar confirma vinovatia sa In sdvarsirea
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie
2013 au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie

a lui Scerita O. In savarsirea infractiunilor imputate.



Referitor la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a considerat,
cd instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90
Cod penal, tinand seama de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana
celui vinovat care are loc permanent de trai, anterior fara antecedente penale,
precum si lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Prin urmare, s-a constatat cd in spetd inculpata urmeaza sa beneficieze
de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii nonprivative de libertate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recursuri ordinare
procurorul, inculpata si avocatul acesteia Drutd B., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instantd in alt complet de judecata. Procurorul a indicat ca pedeapsa stabilita
este prea blandd, care nu va atinge scopul pedepsei penale. Nu s-a tinut cont
ca Scerita O. a savarsit trei infractiuni, folosindu-se de situatia de serviciu, nu
a recunoscut vinovatia, avand atitudinea in tergiversarea judecarii cauzei si
ducerea in eroare a instantei manifestata prin prezentarea de martori si
inscrisuri dubioase, cu comportament arogant fata de participantii la proces.

- inculpata si avocatul acesteia, casarea hotdrarilor judecdtoresti cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca in actiunile inculpatei
nu sunt intrunite elementele infractiunilor.

Inculpata a mentionat cd cauza penald a fost intentatd la comanda,
deoarece prin probele acumulate nu se confirma vinovatia sa in savarsirea
infractiunilor imputate, iar instantele judecatoresti gresit au condamnat-o.
Retinerea sa a fost efectuatd cu grave incalcari, nu a fost prezent interpretul si
avocatul, nu au admis nici un demers inaintat de ea.

Avocatul inculpatei a indicat ca pe tot parcursul examinarii cauzei lui
Scerita O. i-au fost iIncdlcate drepturile procesual-penale, iar probele
administrate si cercetate nu dovedesc vinovatia acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 martie 2014, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate.

Instanta de recurs a conchis c4, instantele judecdtoresti inferioare corect
au constatat faptele si circumstantele savarsirii infractiunilor incriminate
inculpatei, motivandu-si concluzia de vinovatia printr-un cumul de probe
pertinente, concludente si utile, care obiectiv au fost apreciate de instantele de
judecata, fiindu-i stabilita o pedeapsa lui $cerita O. In concordantd cu

prevederile legii.



8. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs in anulare
condamnata si avocatul acesteia Druta B., care au solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Recurentii au indicat asupra nerespectdrii de cdtre instantele de fond,
apel si recurs a exigentelor stipulate in art. 6 din CEDO prin faptul ca nu au
motivat solutia de condamnare, nu au asigurat condamnata cu translator in
toate sedintele de judecata si doar rechizitoriul si sentinta i-au fost inmanate
in limba pe care o cunoaste (limba rusa).

La fel, nu a fost asiguratd Scerita O. cu translator si la momentul
retinerii, efectudrii perchezitiei, precum si audierii in calitate de banuita.
Instantele judecatoresti nu au atras atentie asupra petrecerii unei preludri a
AQO ,Societatea amatorilor de caini din Republica Moldova” de cdtre noua
conducere a acesteia; nu s-a luat In consideratie ca instrainarea imobilului
litigios reprezinta o relatie juridica civila.

Referitor la capdtul de acuzare in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
considera cd a avut loc o provocare de catre Rusu D., circumstanta care nu a
fost luata in seamd de catre instantele judecatoresti, iar pe capatul de acuzare
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, aceasta invinuire nu si-a gasit confirmare
din probele administrate in cadrul cercetdrilor judecatoresti.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2014, a fost admis recursul in anulare declarat de condamnata
Scerita O. si avocatul acesteia Drutd B., casata partial decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2014 si decizia Curtii de Apel
Chisindu din 02 iulie 2013, in partea condamnarii lui Scerita O. in baza art. 326
alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta
parte in instanta de apel, in alt complet de judecatd. In rest, hotérarile atacate
au fost mentinute.

10. Instanta de recurs a conchis ca referitor la capatul de invinuire in
baza art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, instantele judecatoresti nu au
acordat atentie si nu s-a expus asupra motivelor cu privire la presupusa
provocare cdreia a fost supusa condamnata. In cazul in care un acuzat sustine
cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele de judecata trebuie
sd examineze minutios materialele cauzei, deoarece pentru a indeplini cerinta

unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre



politie trebuie sa fie excluse.

Astfel, instantele judecatoresti au omis sd aprecieze corespunzator daca
actiunile lui Rusu D., au avut efectul de a o provoca pe Scerita O. la sdvarsirea
infractiunilor pentru care aceasta a fost ulterior condamnata, sau daca au
existat careva indicii ca infractiunile ar fi fost comise farad aceasta provocare.

11. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de
inculpata Scerita O., admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Scerita Olga a fost recunoscuta vinovata in baza art. 326 alin.(1) si 361
alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal, inculpata a fost liberata de
raspundere penald si incetat procesul penal, din motivul expirarii termenului
de prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinuta.

12. Instanta de apel a conchis ca, prin probele prezentate si analizate
in cadrul sedintei instantei de apel se confirma vinovdtia lui Scerita O. in
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 326 Cod penal, prevede douda modalitati
de realizare prin primire si extorcare a banilor.

Inculpata a fost invinuita de realizarea laturii obiective a infractiunii
prin primirea de bani, fard a fi constatata realizarea prin estorcare a sumei de
bani. Modalitatea faptei prejudiciabile realizate prin primire are in vedere
receptionarea unei oferte intru obtinerea unui avantaj patrimonial, iar
primirea, consta in darea din partea celui care corupe, adica de la cel care are
un interes si doreste beneficierea de favorizarea unui functionar.

Latura subiectiva a infractiunii este realizata prin termenul de influenta,
adica capacitatea inculpatului de a determina functionarul sa emita o decizie
favorabila.

Instanta a retinut ca la aprecierea actiunilor inculpatei, ultima i-a promis
lui Rusu Dorin realizarea unui act care este contrar legii. Scerita O. l-a convins
pe Rusu D. cd in derogare de la normele legale, in absenta actelor ce confirma
vaccinarea cainilor si in lipsa datelor ce dovedesc acest fapt, 1-a convins cd are
influenta asupra functionarilor clinicii pe care ii va influenta in conditiile
create de a realiza actiunile dorite. Astfel, Scerita O.a realizat scopul prin
falsificarea actelor indicate si tot ea a receptionat banii pentru fapta realizata.

Prin urmare, instanta a constatat ca nu a existat situatia unei provocari



din partea lui Rusu D., din motiv ca pentru a-si realiza intentia infractionald
inculpata nu a fost impusa sa actioneze contrar legii de catre Rusu D. Or,
inculpata ar fi putut refuza realizarea acestui act ilegal. Martorul s-a adresat
organului de politie dupa inceperea realizarii actiunilor criminale, deci, Rusu
D. nu a actionat sub conducerea politiei.

Inculpata cunostea destinatia in care urmeaza sa plece cainii si conform
declaratiilor inculpatei nu se permite introducerea cainelor de rasa rotweiller
in Israel, insd contrar acestor norme, Scerita O. a actionat in vederea atingerii
scopului infractional si lI-a convins pe Rusu D. de corectitudinea si legalitatea
actiunilor sale.

Totodata, instanta a statuat, ca in cauza a intervenit termenul de
prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, deoarece, infractiunile au fost
sdvarsite la 14 august 2008 — 05 septembrie 2008.

13. Impotriva hotérarilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Druta Boris In numele inculpatei Scerita O., care invocand ca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicita casarea acestora si pronuntarea
unei hotdrari de achitare.

Considera ca instanta de apel a ignorat indicatiile din decizia anteriora
referitor la provocare. Astfel, nu s-a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor lui Rusu D., care a activat ca agent sub acoperire, fiind acuzat de
cdtre inculpatd ca a sdvarsit un act de provocare.

Totodatd, instanta a incdlcat prevederile art. 136 alin. (6) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, investigatorului sub acoperire i se
interzice sd provoace comiterea de infractiuni.

Prin urmare, instantele judecatoresti au ingradit accesul liber la justitie,
incalcand art. 13 CEDO, prin ignorarea art. 93-97 CPP, deoarece instanta de
apel administrand noi probe, nu le-a dat aprecierea corespunzatoare.

Atat In instanta de fond, cat si cea de apel au fost interogati martorii
Macrii si Orlov, care au relatat ca in septembrie 2008, cand acestia au eliberat
certificatul veterinar lui Rusu D., ei nu se supuneau inculpatei, precum si nici
nu au fost influentati de ea pentru a comite careva actiuni ilegale. Astfel, la
materialele cauzei lipsesc careva probe directe sau indirecte, care ar
demonstra contrariul.

La fel, instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca Rusu D. nu

dispunea de caini in posesie si nu avea scopul de a pleca in Israel, acesta nu



avea chemare de a calatori, nu avea viza deschisa catre acest stat. Prin urmare,
a fost ignorat si faptul cd pasapoartele pentru animale eliberate de Uniunea
Chinologica au fost completate de instructorul chinolog Ungureanu N. dar nu
de inculpata. Mai mult cd, animalele procurate de cdtre martorul sub
acoperire, erau proprietate personala a lui Scerita O., adica ea a vandut
animalele ei, dar nicidecum din numele Presedintelui Uniunii.

14. In conformitate cu prevederile art431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat in numele inculpatei, considerandu-l
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul nu este de acord
cu modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP. Referitor la argumentele
recurentului cd In actiunile inculpatei nu au fost intrunite elementele
infractiunii, a mentionat cd, rejudecand cauza, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 436 alin.(2) Cod de procedura penald, a inldturat omisiunile
retinute de instanta de recurs, just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei, corect a incadrat actiunile faptuitorului in baza art. 326 alin.(1)
si 361 alin.(1) Cod penal.

15. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de

catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.



Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis; In ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In cazul in care s-ar constata incélcari ale prevederilor legale referitor la
ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Articolul 389 alin.(1) Cod de procedura penala prevede cd, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului iIn savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal enunta ca judecand apelurile, instanta de apel nu a
respectat intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

La examinarea probelor care confirma sau infirmd vinovatia persoanei,
instanta de judecatd urmeaza in hotdrare sa argumenteze motivele admiterii
sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si de apdrare, fiind obligata sa
aprecieze toate probele examinate in sedintd, indiferent de faptul daca sunt
cuprinse in dosar sau au fost prezentate de pdrti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelurilor, instanta nu a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald si nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii la proces si
nu s-a pronuntat in mod convingator asupra acestora.

La acest capitol Colegiul releva, ca invinuirea se bazeaza pe declaratiile
martorului Rusu Dorin, iar din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca
aceasta a respins apelul inculpatei, fiind admis apelul acuzatorului de stat,
apreciind ca fiind veridice depozitiile lui Rusu D., fara a preciza care
declaratii au fost retinute de instanta de apel ca fiind adevdrate, cele date in
cadrul urmaririi penale, in instanta de fond sau cele depuse nemijlocit in
sedinta instantei de apel, or Rusu D. fiind audiat la diferite etape a procesului
penal a dat declaratii contradictorii.

Astfel potrivit procesului-verbal de consemnare a plangerii
(denuntului) din 05 septembrie 2008 si fiind audiat in cadrul urmaririi penale

la aceiasi data Rusu D. (f.d.6, 14, vol. I) a declarat ca ,solicitd atragerea la



raspundere penald a persoanei putin cunoscutd cu numele de ,,Olga” care i-a
propus lui perfectarea si eliberarea pentru cainele lui de rasa: doberman de

3 luni, fdrd documente, a certificatului forma nr.1 si pasaportul veterinar pe

caine, pentru ce estorca suma de 400 euro, etc. La finele lunii august 2008, el

urma sd plece peste hotarele RM cu cdinele in cauzd si anume in Israel”. Ulterior, in

cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, Rusu D. si-a modificat

declaratiile invocand ,, Prima datd a telefonat-o pe inculpatd la data de 21.08.2008

cu scopul de a-i face acte false cdinelui pentru a vinde mai apoi cdinele peste hotare.

Dupa care a aflat cd este necesar de careva certificate. A vorbit cu o persoana
necunoscuta care realiza caini, dandu-i un numar de telefon de la Asociatia
Chinologilor din RM, respectiv a telefonat, i-a rdspuns o domnisoard, la ce i-a

spus cd 1l intereseazad cdinii rottweiler, care i-a dat numarul de telefon al

inculpatei. A telefonat-o, spunandu-i ca are nevoie de un tancusor. El i-a spus

inculpatei ci are un_cdine doberman si nu are acte, insd doreste si le facd, etc. La

aeroport a vdzut cd viza este expiratd si a hotdrdt sd facd o procurd pentru cdini
pentru a-i scoate din tard” (f.d.128-129, vol.II).

In cadrul sedintei instantei de apel martorul Rusu D. din nou si-a

modificat declaratiile invocand ca, ,,S-a adresat la Scerita O. cu vre-o 7 ani in
urmd, in anul 2008 pentru a perfecta actele de a transporta cdinele lui de rasd
rottweiler in Israel. Ea a cizut de acord cu conditia ca el sd procure de la ddnsa un
ciine de rasd rottweiler. In 2007-2008, el nu a reusit sd verifice dacd
pasaportul sdau era valabil, dar prevedea doud posibilititi, fie insotea cdinele, fie

il transmitea in bazd de procurd. La acel moment bilet de avion nu a avut.

Motivul grabei era cd el avea intentia si plece la odihnd. El a avut un cdine al sdu
rottweiler” (f.d.146-147, vol. IV).

Reiesind din cele mentionate Colegiul largit constatd ca in declaratiile
lui Rusu D. sunt divergente esentiale referitor la originea cainelui -
,doberman” sau ,rottweiler”, precum si faptul daca Rusu D. la finele lunii
august 2008 urma sa plece peste hotarele RM si anume in Israel.

Or, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare informatiei nr.
02/2 7566 din 23.03.2015 prezentata de Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM, potrivit careia:

,Cet. Rusu Dorin, nascut la 16.10.1978 a detinut pasaportul A0296103
eliberat la 27.11.1997, termenul de valabilitate al caruia a expirat la 27.11.2007.

Actualmente, cet. Rusu D. este titularul pasaportului cetateanului Republicii
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Moldova B1007391 eliberat la 28.04.2011 (valabil pana la 28.04.2018). In acest
context, in perioada noiembrie 2007 — aprilie 2011 Rusu D. nu a detinut
pasaport valabil al cetateanului Republicii Moldova”.

Aceste divergente urmau a fi apreciate si luate in consideratie de catre
instanta de apel, ceea ce nu a avut loc, ramanand neclar si fdra o argumentare
cuvenitd din care motive instanta nu a dat apreciere declaratiilor Iui Rusu D.
cu privire la posibilitatea plecarii acestuia peste hotarele R. Moldova.

Lecturand decizia contestatd Colegiul penal constata cd, desi instanta de
apel a indicat In textul acesteia argumentele invocate de inculpata referitor la
provocare, insda nu s-a pronuntat asupra acestora, sau s-a pronuntat arbitrar,
fara argumentarea cuvenita.

Astfel, ultima urma sa verifice si sa apreciere elementul de provocare
din partea lui Rusu D., comportamentul acestuia in prezenta cauza, daca
Rusu D. a inceput actiunile de pregatire a documentelor pentru cainele
detinut Inainte de a se adresa politiei, unde urma sa plece cu cainele sau,
inclusiv si alte imprejurdri, Insd, instanta de apel a constatat ca ,,nu a existat
situatia unei provocdri din partea lui Rusu D., din motiv cd pentru a-si realiza
intentia infractionald, Scerita O. nu a fost impusd a actiona contrar legii de citre
Rusu D. El (Rusu D.) s-a adresat organului de politie dupd realizarea actiunilor
criminale, deci, ultimul nu a actionat sub conducerea politiei”.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amdnuntit aspectele provocdrii, sa analizeze si sa aprecieze probele
prezentate in cadrul procesului penal, si sd-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, motivand totodata respingerea argumentelor
apelantului In acest aspect, urma sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Astfel, decizia instantei de apel suferd de insuficienta in partea motivarii
solutiei.

Totodata, Colegiul penal retine cd, in corespundere cu art. 409 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata ca, in afarda de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia ultimului.

Din materialele cauzei se constata cd, urmarirea penala a fost inceputa
potrivit ordonantei de incepere a urmadririi penale din 05 septembrie 2008 in
privinta lui Scerita O. In baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, ca urmare a

plangerii (denuntului) cet. Rusu D. referitor la traficul de influenta savarsit de

11



Scerita O.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, A. Rosca
din 04 martie 2009, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Scerita
O. pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b)
Cod penal, cu incetarea urmaririi penale.

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General, A.
Pantea din 29 iunie 2010, a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi
penale din 04.03.2009, in temeiul art. 287 alin.(1) CPP, cu reluarea urmadririi
penale (f.d.119, vol.I).

Astfel, In ordonanta nominalizata s-a indicat ca aceasta urmeaza a fi
anulata deoarece nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acestei
hotdrari, totodatd, in ordonanta procurorului ierarhic superior s-a mentionat
cd, la adoptarea hotdrarii de Incetare a urmaririi penale procurorul a admis o
eroare de drept, fdcand referire la temeiul prevazut de art. 287 alin.(1) CPP.

Mai mult ca atat, prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres indica cd in cazurile In care ordonantele de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate legal, reluarea urmdririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente, care a
afectat hotirdrea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmadrirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau

scoatere a persoanei de sub urmdrire.

In spetd, ordonanta de reluare a urmaririi penale a avut loc peste o
perioadd mai mare de un an.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, potrivit practicii judiciare, prin
Hotararea Curtii Constitutionale din 14.05.2015, au fost declarate
neconstitutionale prevederile art. 287 alin.(1) Cod de procedurd penala, astfel,
instanta de apel urmeaza sa verifice dacd la reluarea urmadririi penale au
aparut fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental care in
cadrul urmaririi pecedente a afectat hotdrarea respectiva.

Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si inculpatd,
adica nu au fost supuse verificdrii probele prezentate in sustinerea
nevinovatiei inculpatei, iar decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se

intemeiazd solutia, care este o eroare de drept prevazuta la art. 427 alin.(1) pct.
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6) Cod de procedurd penald, or, erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind  instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Incilcirile enuntate determina, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, unde instanta de
apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tind seama de cele
expuse In prezenta decizie, sa inlature erorile admise, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra
motivelor invocate in apeluri si In recurs, tinand cont de motivele casdrii
deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, cu
respectarea prevederilor art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

16. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatei Scerita Olga, caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Scerita
Olga XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 13
aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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