Dosarul nr. 1ra-611/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, Ghenadie Nicolaev,
lurie Bejenaru,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatilor Cojocar Vasili, Civirjic Vitali,
avocatilor Mirzencu Aurelia, Rotaru Tamara,
partii vatamate Turcan Nicolae,

interpretului Rusnac Larisa,

a judecat 1n sedintd publicd recursurile ordinare Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2012, declarate de inculpatii

Cojocar Vasili Gheorghi, ndascut la
08 august 1963, originar si locuitor al r-lui Ceadir-Lunga, S.
Cazaclia, str. Kirov 14, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Civirjic Vitali Chiril, nascut la 08
august 1963, originar si locuitor al r-lui Ceadir-Lunga, s.
Cazaclia, str. M. Frunze 5, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 iunie 2008 - 09 iunie 2009,
in instanta de apel: 09 noiembrie 2011 - 25 mai 2012,
in instanta de recurs: 03 mai — 05 noiembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatii si inculpatii au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.

Procurorul si partea vatamata au optat pentru respingerea recursurilor,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 iunie 2009, Cojocar Vasili
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 09 iunie 2009,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 18 aprilie 2008 pina la 08 iunie 2009.

Civirjic Vitali a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 09 iunie
2009, deducindu-se durata arestului preventiv de la 18 aprilie 2008 pina la 08 iunie
2009.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Carapunarli S. s1 Gaidarji D., dar in
privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta.

De la Cojocar V., Civirjic V., Carapunarli S. si Gaidarji D., s-a incasat, in
mod solidar, in beneficiul partii vatamate Turcan Nicolae prejudiciul material in
suma de 102.875 lei, moral in marime de 20.000 lei si cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice in suma de 4636,80 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 7 martie 2008, inculpatii Cojocar
Vasili, Carapunarli Sava, Civirjic Vitali, Gaidarji Dmitri si inca cu o persoana,
nestabilitda de catre organul de urmadrire penala, aproximativ la ora 15:00, s-au
deplasat cu un automobil neidentificat la gara auto din s. Congaz, r-nul Comrat,
unde Cojocar V., Civirjic V. si Carapunarli S. agezindu-se in automobilul de model
,Mercedes-E280”, cu n/i CJA 017, condus de Turcan N., si sub pretextul de a-i
vinde ultimului metal, i-au propus sa se deplaseze in directia s. Baurci, ceea ce
partea vatamata a si facut. Gaidarji D. si persoana neidentificata au ramas in
automobil, cu care au sosit in s. Congaz si, la propunerea lui Cojocar V., au ramas
sa astepte apelul telefonic de la ultimul cu indicatia locului unde trebuiau sa se
apropie si sa-1 ia pe Cojocar V., Civirjic V. si Carapunarli S. dupd comiterea
tilhariei.

Deplasindu-se pe traseul Congaz-Baurci cu automobilul ,,Mercedes- E280,
cu n/i CJA 017, apropiindu-se de s. Baurci, r-nul Ceadir-Lunga, amenintindu-1 cu
cutitul si pistolul de model neidentificat pe conducatorul automobilului, Turcan N.,
Cojocar V. si Carapunarli S. i-au cerut sa opreasca automobil, ceea ce ultimul a si
facut si profitind de faptul ca automobilul a stationat a fugit in cimp. Cojocar V.,
Civirjic V. si Carapunarli S. au sustras in mod deschis automobilul partii vatamate
de model ,,Mercedes-E280”, anul producerii 1993, la pretul de 107.637 lei si 1-au
dus in figia forestiera, situata in partea de sud a s. Congaz, unde au sustras din el
bani in suma de 110.000 lei, telefonul ,,Nokia 6300 la pretul de 3300 lei si
telefonul ,,Nokia 6230” la pretul de 3000 lei, o sticla de coniac ,,KBunt” cu pretul
de 120 lei, o sticla de rachiu ,,3agopunka” cu pretul de 70 lei, precum si lucrurile
personale ale lui Turcan N. - o scurtd sportiva ,,Adidas” la pretul de 200 lei, un
costum sportiv ,,Nike” la pretul de 150 lei, un costum sportiv ,,Reebok™ cu pretul
de 80 lei, adidasi sportivi ,,Adidas” cu pretul de 300 lei, adidasi sportivi ,,Nike” cu
pretul de 800 lei, o pereche de pantofi cu pretul de 200 lei, o caciuld cu pretul de
200 lei, un set de chei de la apartament, depozit si de la autocamion de modelul
,»loyota” cu comandad la distanta, cu pretul de 400 lei, un portmoneu cu pretul de
50 lei in care erau bani in suma de 400 lei, precum si conserve din carne si peste in
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suma de 130 lei, cauzind partii vatimate un prejudiciu material in suma totala de
227.037 lei.

Apoi, Cojocar V. I-a sunat la telefonul mobil pe Gaidarji D. si i-a indicat locul
unde ultimul trebuia sa se apropie si sa-l ia pe el, Civirjic V. si Carapunarli S. cu
bunurile sustrase.

Gaidarji D., impreunda cu persoana neidentificatd, s-au deplasat cu
automobilul la locul indicat de Cojocar V., dupa ce ei toti au plecat intr-un sat din
raionul Taraclia, unde au si Tmpartit bunurile sustrase.

Instanta a mentionat ca 1n sedinta de judecatd inculpatii si-au schimbat
depozitiile si nu au recunoscut vinovdtia, deaceea este necesar de a lua in
consideratie depozitiile de recunoastere date de Carapunarli S., Civirjic V. si
Gaidarji D. in timpul urmaririi penale, deoarece aceste depozitii corespund
realitatii circumstantelor cauzei, ele fiind date in prezenta avocatului.

Faptul ca Cojocari V. nu si-a recunoscut vina nici in cadrul urmaririi penale
si nici 1n sedinta de judecata, este 0 cale pentru a se apara si nega depozitiile date
de Carapunarli S., Civirjic V. si Gaidarji D. in cadrul urmaririi penale, prin care ei
il invinovatesc.

Depozitiile partii vatamate sunt veridice, deoarece se confirma inclusiv si prin
depozitiile inculpatilor Carapunarli S., Civirjic V., Gaidarji D. din cadrul urmaririi
penale.

Totodata, versiunea inculpatilor, ca la urmarirea penala, au fost supusi
presiunii fizice si psihologice, fiind obligati sa-si recunoasca vinovatia nu gi-a gasit
confirmare.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatilor Carapunarli S., Cojocari V. si Civirjic
V. in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, ca tilharie, adica atacul savirsit asupra unei
persoane 1n scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata
sau sanatatea persoanei agresate, sdvirsitd in proportii deosebit de mari,
amenintindu-1 cu cutitul si cu pistolul.

3. Inculpatul Cojocar Vasili a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca organul de urmarire penala a dobindit probele cu
aplicarea metodelor interzise, si prin falsificarea dosarului. Instanta de fond a pus
la baza sentintei depozitiile obtinute de la condamnati prin metode ce nu se permit
in timpul urmaririi penale, cit a apreciat eronat si depozitiile martorilor. Organul de
urmarire penala a incalcat dreptul la aparare al inculpatilor, deoarece nu la toate
actiunile procesuale a participat avocatul.

3.1. A declarat apel si inculpatul Civirjic Vitali, in care la fel a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa
fie achitat.

Apelantul a indicat ca in cadrul anchetei penale a fost nevoit sa se
autodenunte si sd-si recunoascd vina sub presiune fizica si psihicd, in rezultatul
maltratarii de catre colaboratorii de politie, ca ei au fost retinuti in or. Odesa de
catre colaboratoriit CPR Ceadir-Lunga si au fost adusi in Moldova in lipsa
procedurii de extradare, fiind maltratati pentru a-si recunoaste vinovatia in
momentul retinerii, de doud ori pe drum, apoi si in birourile din CPR Ceadir-
Lunga. Astfel depozitiile lui de la urmarirea penala nu corespund realitatii.



3.2. Partea vatamata Turcan N. la fel a declarat apel, in care a cerut casarea
sentintei in latura civild, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunea civila sa fie admisa integral.

Apelantul a specificat ca prima instantd nu a luat 1n consideratie
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, gravitatea suferintelor
suportate, valoarea prejudiciului moral constituind 200.000 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul dinl7 februarie
2010, toate apelurile au fost respinse ca neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

5. Inculpatul Cojocar Vasili a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instanta de fond a pronuntat o hotarire de
condamnare ilegald, bazata doar pe presupuneri, declaratii contradictorii si probe
false, cit si In baza declaratiilor de recunoastere a vinovdtiei facute in urma
maltratarii sale de catre colaboratorii de politie.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Cara llia, cerind casarea hotaririlor
adoptate in cauza, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Cojocar Vasili sa fie achitat, sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

Recurentul a indicat in motivarea recursului, ca in actiunile inculpatului nu
se contin elementele infractiunii imputate, iar sentinta de condamnare este ilegala,
nefundamentata pe careva probe veridice si concludente, bazata doar pe
presupuneri, declaratii false si contradictorii ale partii vatamate si ale martorilor, cit
si alte probe administrate de catre organul de urmadrire penalda cu incalcarea
normelor de procedura penala, cum ar fi declaratiile de autodenuntare ale celor trei
coinculpati obtinute de cétre colaboratorii de politie in rezultatul maltratarii, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.2. Inculpatul Civirjic Vitalie la fel a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea hotaririlor mentionate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a specificat cd declaratiile de recunoastere a vinovatiei au fost
facute in urma maltratarii sale de catre colaboratorii de politie, sub presiunea fizica
si psihica a acestora, ca la baza hotdririi de condamnare au fost puse doar
declaratiile false si contradictorii ale martorilor acuzarii si partii vatamate.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2010, recursurile au fost admise, casata decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a relevat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate in apel, ca inculpatii au fost maltratati in cadrul urmaririi
penale si impusi sa-si recunoasca vina.

Din textul ordonantei procurorului Arabadji A. din 13.02.2009 cu privire la
examinarea plingerilor despre maltratarea inculpatilor Gaidarji D. si Civirjic V.,
rezultad cd inculpatii au invocat cd au fost maltratati de catre politistii Ivanov si
Topciu, dar ultimul nici n-a fost interogat. Mai mult, procurorul nici nu s-a expus
asupra faptului maltratarii inculpatilor de catre politistii CPR Ceadir-Lunga pe
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teritoriul Ucrainei in or. Odesa unde ei au fost retinuti, fiind adusi fortat in RM la
CPR Ceadir-Lunga in lipsa procedurii legale de extradare, desi inculpatii au
indicat cad au fost maltratati de politisti atit in or. Odesa cit si pe drum spre
Moldova.

Organul ce efectueaza investigatia trebuie sa Intreprinda masuri rezonabile si
disponibile pentru a asigura dovezi privitoare la incident. Orice omisiune pe
parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina capacitatea sa de a stabili
cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile risca sa aiba
drept consecinta ca 0 astfel de investigatie sa nu corespunda standardelor
mentionate.

La baza sentintei de condamnare a inculpatilor Civirjic V., Cojocar V. si
Gaidarji D. au fost puse declaratiile lor primare de recunoastere a vinovatiei, cit si
declaratiile coinculpatului Carapunarli S., insa in instanta de judecata declaratiile
respective au fost contestate de ei ca fiind obtinute prin maltratarea lor de catre
politisti.

Indiferent de faptul ca inculpatul Carapunarli S. n-a contestat sentinta de
condamnare, instanta de apel urma sa se pronunte daca puteau fi puse la baza
sentintei de condamnare a coinculpatilor Civirjic V., Cojocar V. si Gaidarji D.
declaratiile acuzatorii ale coinculpatului Carapunarli S., care declarase ca au fost
obtinute de catre politisti prin maltratare, iar plingerea lui - investigarea faptului
maltratarii, a fost efectuata de catre procurorul D. Topal care a condus si urmarirea
penala. Or, jurisprudenta CtEDO statueaza expres cd investigatia trebuie sa fie
exercitatd de un procuror care nu-i implicat in urmarirea penala in cauza in privinta
persoanei care pretinde a fi victima a relelor tratamente.

Or, potrivit art. 94 Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti,
datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod.

In cauza Breabin contra Moldovei, hotirirea CEDO din 07 aprilie 2009,
Curtea Europeana a mentionat ca investigatia maltratarii urmeaza sa fie efectuata
de un procuror independent, care n-a participat in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel, urma sa discute in sedinta si sa puna in sarcina procurorului,
ca organ abilitat cu dreptul de verificare a plingerilor de maltratare, sa initieze o
noud procedurd de investigare in conditiile legale enuntate. Procurorul in termenul
stabilit urma sd prezente instantei in scris concluzia cu rezultatele verificarii
plingerilor de maltratare a inculpatilor Civirjic V., Cojocar V., Gaidarji D. si
Carapunarli S., si in dependenta de aceste rezultate sa conchida daca declaratiile
de autodenuntare a acestora legal au fost puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatilor Civirjic V., Cojocar V. si Gaidarji D., care au depus apeluri.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2012,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarire.

Cojocar Vasili a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani
si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu



25 mai 2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 18 aprilie 2008 pina la
24 mai 2012 inclusiv.

Civirjic Vitali a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 25 mai
2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 18 aprilie 2008 pina la 24 mai
2012 inclusiv.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca, fiind audiat la 11.03.2008 in calitate de banuit
in prezenta avocatului, inculpatul Carapunarli S. si-a recunoscut vina in sdvirsirea
infractiunii in Intregime si Th mod detaliat a explicat circumstantele, in care a fost
comis atacul tilharesc asupra lui Turcanu N. (vol. 2, f.d.231-234).

Inculpatul Civirjic V. fiind audiat la 18.04.2008 in calitate de banuit, la fel in
prezenta avocatului, ca si inculpatul Carapunarli S., si-a recunoscut vina, invocind
aceleasi circumstante (vol. 2, f.d. 268-271).

La 11.03.2008, in cadrul audierii in calitate de invinuit, inculpatul Gaidarji
D. in prezenta avocatului, si-a recunoscut vina in savirsirea atacului tilharesc (vol.
2. f.d. 302-304).

Inculpatii si avocatii lor invoca circumstanta ca in perioada urmaririi penale,
in privinta inculpatilor au fost aplicate masuri nepermise de anchetad si anume
violenta, motiv din care ei au fost nevoiti sa-si recunoasca vinovatia.

Prin hotarirea procurorului Procuraturii Ceadir-Lunga din 13.02.2009, a fost
refuzatd inceperea urmaririi penale 1n baza faptului dat (vol. 3, f.d. 190).

De catre procurorul Procuraturii Ceadir-Lunga, la 26.08.2011 a fost emisa o
hotarire noud, prin care la fel a fost refuzata inceperea urmaririi penale pe faptul
dat, si din continutul ei urmeaza ca argumentele inculpatilor referitor la aplicarea
fata de ei a masurilor nepermise ce tin de aplicarea violentei din partea
colaboratorilor CRP Ceadir-Lunga, in mod obiectiv nu s-au confirmat (vol. 4, f.d.
258).

La studierea argumentelor invinuirii privind refuzul inceperii urmaririi
penale in baza cererilor inculpatilor, expuse in hotarirea emisa, a fost stabilit, ca ele
sunt intemeiate pe materialele controlului infdptuit in mod minutios, care au fost
anexate la materialele cauzei.

Deoarece argumentul dat, in rezultatul controlului, nu si-a gasit confirmare
el urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Instanta a exclus din invinuirea inculpatilor folosirea cutitului si a pistolului,
deoarece nu au fost administrate probe concludente in acest sens.

De asemenea instanta a constatat cd organele de urmarire penald au incalcat
drepturile inculpatilor la aparare in cadrul confruntarilor si reproducerii
declaratiilor la fata locului, deoarece aceste actiuni procesuale au fost efectuate in
lipsa avocatului, si a respins unele probe ale invinuirii dobindite cu asemenea
incélcari, concluzionind de a reduce inculpatilor pedeapsa numita de instanta de
fond, conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

8. Inculpatul Cojocar Vasili a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, reexaminarea dosarului si adoptarea unei noi hotariri de
achitare.



El a specificat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cd dosarul 1n privinta lui a fost fabricat, ca prin retinerea lui pe
teritoriul altei tari si aducerii fortate pe teritoriul Republicii Moldova i-au fost
incalcate drepturile garantate de CtEDO. Totodatd invoca ca a fost maltratat de
catre colaboratorii de politie si supus violentei fizice si psihice.

Reiesind din declaratiile partii vatamate Turcan N. depuse la etapa urmaririi
penale si in cadrul examinarii cauzei, reiese ca nimeni dintre inculpati nu a solicitat
de la el bani, mai mult ca dinsul nici nu avea la sine careva suma de bani.

Nici in cadrul urmdririi penale, nici in instantele de judecata, nu au fost
prezentate careva probe ce ar confirma faptul ca a sustras automobilul in mod
deschis, mai mult ca partea vatamata singur a parasit automobilul.

In cel mai riu caz actiunile date puteau fi calificate ca rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor, n-a luat in
consideratie indicatiile instantei superioare si a pronuntat o decizie superficiala
unilaterala si ilegala.

8.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Civirjic Vitali, in care
deasemenea solicita casarea hotaririlor judecatoresti adoptate in cauza, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca nu a savirsit infractiunea incriminata, fiind obligat sa
recunoascad vina in rezultatul maltratarii la care a fost supus de catre colaboratorii
de politie. Mai mult, la dosar nu exista probe ce ar confirma vinovatia sa, el a fost
adus fortat si ilegal pe teritoriul Republicii Moldova din or. Odesa.

9. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind ea nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 10 alin. (3) si (3/1), 94 alin. (1) pct. 1), 414 alin.
(3) — in redactia de pina la 27.10.2012, 417 alin. (1) pct. 8), 436 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art.
435 Cod de procedura penald, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectati in instanta de recurs. In desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi
supus la tortura sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante. Sarcina
probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
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degradante 11 revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privatd de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu
acordul ori consimtimintul siu tacit. In procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei sau
a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertétilor persoanei.
Procedura de rejudecare a cauzei dupad casarea hotaririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii Tn mdsura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Instanta de apel a sfidat aceste prescriptii de drept deoarece, potrivit partii
descriptive a deciziei contestate, nu s-a pronuntat, in modul prevazut de lege,
asupra motivului invocat in apelul inculpatilor Cojocar Vasili si Civirjic Vitali ca
la baza sentintei de condamnare au fost puse probe obtinute prin maltratarea
inculpatilor Cojocar Vasili §i Carapunarli Sava (pct. 3 si 7 din decizie).

In aceasta ordine de idei, se retine ca instanta de apel a si omis si execute
indicatiile continute in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2010, privind investigarea ineficienta a plingerilor inculpatilor Cojocar
Vasili si Carapunarli Sava, conform carora ei au depus declaratii de
autoincriminare in cadrul urmaririi penale fiind maltratati de colaboratorii de
politie, cd investigarea faptului maltratarii de cétre procurorul Topal D. contravine
jurisprudentei CtEDO deoarece tot el a condus si urmarirea penala (v. 4, f. 174, pct. 6
din decizie).

In aspectul vizat se observa ca referitor la condamnatul Carapunarli Sava in
materialele cauzei exista doar ordonanta din 28 mai 2009 (v. 3, f. 323) despre refuzul
in intentarea procesului penal pe faptul plingerii ultimului cd a fost maltratat, in
legatura cu lipsa elementelor infractiunii in actiunile colaboratorilor CP Ceadir-
Lunga, dar aceastd ordonanta nu poate fi luata in considerare deoarece investigarea
a fost efectuatd de procurorul Topal D., care a condus urmadrirea penald -
circumstanta expres indicatd in decizia instantei de recurs drept temei pentru
casarea deciziei precedente a instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei (v. 4,
f. 174, pct. 6 din decizie).

Totodata, in materialele cauzei nu exista nici un act si nici o informatie cu
privire la investigarea, in modul prevazut de lege a maltratarii sale in cadrul
urmaririi penale de politisti, de catre inculpatul Cojocar Vasile.

Cu toate acestea, instanta de fond si cea de apel au pus la baza sentintei de
condamnare a recurentilor Cojocar Vasili si Civirjic Vitali depozitiile de
autoincriminare a inculpatilor Cojocar Vasili (v. 2 f. 424, 446-448, v. 3, f. 363 verso,371,
373,v. 4, f, 163 verso) si Carapunarli Sava (v. 1, f. 146-147, v. 2, f. 231-234, 431-432, v. 3, f.
364 verso, v. 4, f. 165 verso, 169 verso), fard a investiga in mod eficient declaratia
acestora ca marturiile nominalizate, pe care nu le sustin, au fost obtinute de la ei
prin maltratare.

Aceste imprejurari contravin prescriptiilor din decizia instantei de recurs
(pct. 6 din decizie), cit si jurisprudentei CtEDO, relevate in hotarirea Levinta contra
Moldovei din 16 decembrie 2008, conform careia omisiunea de a investiga in mod



corespunzator plingerile inculpatilor cu privire la maltratare si folosirea unor probe
obtinute ca rezultat al maltratarii denota violarea prevederilor art. 3 si 6 din CEDO.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), 336 alin. (3) pct. 6), 8), 24 alin.
(3), 384 alin. (4), 436 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei de apel in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza hotaririi numai acele probe la cercetarea cdrora partile au
avut acces 1n egala masura. Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi
in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Instanta
isi Intemeiazd hotarirea numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Normele reiterate prevad expres ca activitatea instantei de apel privind
verificarea legalitatii §i temeiniciei hotaririi atacate, pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, in cadrul rejudecarii cauzei
conform regulilor generale, nu are un caracter clandestin. Probele si alte
circumstante ale cauzei, pe care se va baza solutia instantei de apel continutd in
partea descriptiva a deciziei sale, urmeaza a fi cercetate in sedinta de judecata, in
prezenta partilor participante la proces, carora li se va oferi si garanta posibilitatea
de a-si expune pozitia raportatd la imprejurarile abordate, conform principiului
contradictorialitatii Tn procesul penal, aceasta actiune fiind integral consemnata in
procesul verbal al sedintei de judecata.

Se retine 1nsa, ca instanta de apel a ignorat stipuldrile normelor mentionate,
deoarece nu a consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata probele la care
se referd in descriptivul deciziei sale si pe care si-a intemeiat solutia adoptata, cum
ar fi cele din v. 1, f. 113, 115, 146-147, v. 2, f. 219-221, 231-232, 253, 256-257,
268-271, 289-290, 302-304, 406-407, 409-410, 431-432, 435, 440-442, 446-448,
492-496-497, 562, v. 3, f. 22-23, 40-41, 114, 115, 190, 233-239, 278-279, 293, v.4,
f. 33, 174-183, 253-254, v. 5, f. 96, depozitiile partii vatamate Turcanu N. si a
martorului Cernioglo D. (v. 4, f. 62-152, 157-174, pct. 5 din prezenta decizie).

Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masurd la
verificarea tuturor probelor in conformitate cu principiul contradictorialititii in
procesul penal, si-a Intemeiat concluziile pe probele cercetate de catre prima
instantd fara a le verifica public si nemijlocit in sedinta de judecata, acestea nefiind
reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata, adica nu si-a motivat in mod
legal solutia adoptata.

Circumstantele expuse denota in mod lucid cé instanta de apel nu a judecat
apelurile recurentilor si rejudecat cauza in conditiile legii, deoarece nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel si a adoptat o hotarire, care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor
declarate, casarii partiale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

Dat fiind ca actualmente in Curtea de Apel Comrat nu exista posibilitatea
formarii unui complet din 3 judecatori, cauza va fi rejudecata de Curtea de Apel
Cahul.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Cojocar Vasili Gheorghi
si Civirjic Vitali Chiril, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 25 mai 2012 in privinta inculpatilor Cojocar Vasili Gheorghi si Civirjic Vitali
Chiril, si dispune rejudecarca cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel
Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd in sedinta publicd din
26 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru
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Dosarul nr. 1ra-611/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, Ghenadie Nicolaev,
lurie Bejenaru,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatilor Cojocar Vasili, Civirjic Vitali,
avocatilor Mirzencu Aurelia, Rotaru Tamara,
partii vatamate Turcan Nicolae,

interpretului Rusnhac Larisa,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2012, declarate de inculpatii

Cojocar Vasili Gheorghi, nascut la
08 august 1963, originar si locuitor al r-lui Ceadir-Lunga, S.
Cazaclia, str. Kirov 14, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Civirjic Vitali Chiril, nascut la 08
august 1963, originar si locuitor al r-lui Ceadir-Lunga, s.
Cazaclia, str. M. Frunze 5, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 iunie 2008 - 09 iunie 2009,
in instanta de apel: 09 noiembrie 2011 - 25 mai 2012,
in instanta de recurs: 03 mai — 05 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Cojocar Vasili Gheorghi
si Civirjic Vitali Chiril, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 25 mai 2012 in privinta inculpatilor Cojocar Vasili Gheorghi si Civirjic Vitali

Chiril, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel
Cahul.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru
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