Dosarul nr. 1ra-262/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nicolaev Ghenadie
judecatori Toma Nadejda
Moraru Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
condamnat, prin care se solicitda casarea incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 29 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Rabdau Iurie Petru, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.05.2016 - 29.06.2016;

2. Instanta de apel: 25.07.2016 - 13.10.2016;

3. Instanta de recurs: 15.12.2016 - 21.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2011,
Rabdau Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal la 14 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei, calculandu-se din 20 iunie 2011, cu
includerea termenului aflarii in stare de arest din 23 noiembrie 2010 pana la
20 iunie 2011.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2011, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si de avocatul
sau, Bucicov Sergiu, cu mentinerea sentintei.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 mai 2012, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Rabdau Iurie si de avocatul sau, Bucicov Sergiu, cu mentinerea hotararilor
atacate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie
2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat si
avocatul sau, Bucicov S,, ca fiind vadit neintemeiat.

5. La data de 04 mai 2016, condamnatul Rabdau lurie a fnaintat in instanta
de judecata o cerere in care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire
reiesind din prevederile pct. 2 lit. d) al Hotararii Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 Cod
de procedura penald, nr.7g/2016 din 23 februarie 2016, mandatul de arest se
elibereaza pentru un termen de pana la 30 de zile. Fiecare prelungire a duratei
arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile, atat la etapa urmaririi penale, cat
si la etapa judecarii cauzei.

A indicat ca la etapa urmaririi penale si la etapa examinarii cauzei in instanta
de judecata s-a aflat in arest preventiv de la 23.11.2010 pana la 21.12.2011, mai
mult de 12 luni, potrivit prevederilor art. 189 alin. (9) Cod de procedura penal3,
din care de la 20.06.2011 pana la 21.12.2011, mai mult de 6 luni fara mandat de
arestare, contrar prevederilor art. 186 alin. (11) Cod de procedura penal3,
termenul de arestare a fost prelungit o singura data cu 90 de zile in conformitate
cu prevederile art. 186 alin. (5) Cod de procedura penala, contrar prevederilor
art. 25 alin. (4) din Constitutie.

Totodatd, a mentionat, ca temei de deschidere a procedurii de revizuire este
faptul ca in perioada de la 23.11.2010 pana la 30.11.2010 (7 zile) a fost detinut in
Izolatorul de urmarire penala al MAI, contrar prevederilor art. 175 alin. (9) si
art. 303 alin. (1) din Codul de executare.

6. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 iunie 2016 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Rabdau Ilurie, privind
deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 20 iunie 2011.

7. In motivarea solutiei, prima instantd a indicat, cd Ribddu Iurie a fost
detinut in Izolatorul de detentie provizorie in conformitate cu legislatia si actele
normative in vigoare. Mai mult, acest argument invocat de revizuent, nu
constituie temei pentru acceptarea cererii de deschidere a procedurii de revizuire
a procesului penal, deoarece nu intruneste exigentele legislatiei In vigoare, nu
sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala.

8. Incheierea a fost atacatid cu apel de citre condamnat, care a invocat
incalcarea drepturilor sale procesuale, iar instanta de fond nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate de el in cererea de revizuire inaintata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2016 a fost admis apelul, din alte motive, casata Incheierea si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care a fost respinsa
ca nefondata cererea condamnatului Rabdau Iurie, privind revizuirea sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iunie 2011.



10. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca prima instanta,
judecand cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
20.06.2011, prin care Rabdau lurie a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal la 14 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, depusa de condamnat, eronat a emis actul judecatoresc in forma de
incheiere judecatoreasca, facand trimitere la prevederile art. 342 Cod de
procedura penala si nu in forma de sentinta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire Inaintata de
condamnat, insa prin prisma prevederilor art. 462 alin. (4), 460 alin. (6/1) Cod de
procedura penald, in cazul respingerii cererii de revizuire, urma sa adopte actul
judecatoresc in forma de sentintd, care potrivit prevederilor art. 465 Cod de
procedura penald, se ataca cu apel.

Referitor la motivele invocate in cererea de revizuire de catre condamnat,
instanta de apel a relevat cd, din materialele cauzei penale reiese, ca Rabdau lurie
a fost retinut in conformitate cu prevederile art. 166, 167 Cod de procedura
penalg, la 23.11.2010, ora 16.20 si prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.11.2010 in privinta acestuia a fost
aplicata masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30
de zile cu calcularea termenului din 23.11.2010, ora 16.20.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 22.12.2010, In privinta lui Rabdau lurie a fost prelungit termenul
arestarii preventive cu 30 de zile, panala 21.01.2011, ora 17.00.

Ulterior, potrivit incheierilor Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
20.01.2011 si 13.04.2011, a fost prelungit termenul arestarii preventive in
privinta lui Rabdau Iurie cu 90 de zile, pana la 21.04.2011, ora 17.00, si respectiv,
dela 20.07.2011, ora 17.00.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 20.06.2011, Rabdau
lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la 14 ani inchisoare, cu mentinerea starii de arest, cu calcularea termenului
executdrii pedepsei de la 20 iunie 2011 cu includerea in aceste termen perioada
aflarii sub arest preventiv de la 23 noiembrie 2010 pana la 20 iunie 2011,
sentintd, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din
21.12.2011, cu calcularea termenului executarii pedepsei de la 21.12.2011, cu
includerea in termen perioada arestarii preventive de la 23.11.2010 pana la
21.12.2011.

Potrivit informatiei prezentate de administraia Penitenciarului nr. 9,
Pruncul DIP M], conform dosarului personal al condamnatului Rabdau Iurie,
acesta a fost retinut la 23.11.2010, iar la 03.12.2010 a fost transferat in
Penitenciarul nr. 13, Chisinau.

Astfel, legislatia In vigoare prevede ca revizuirea poate fi ceruta in cazurile in
care Curtea Constitufionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii



aplicata in cauza respectiva, Insa, la caz, instanta de apel a considerat, ca
declararea neconstitutionalitatii prevederilor legislatiei procesuale penale in
vigoare la momentul examinadrii cauzei si care se refera la termenul in limitele
caruia instanta de judecata poate dispune prelungirea definerii persoanei in arest
preventiv, nu afecteaza in careva mod solutia adoptata de catre instantele de
judecata asupra culpabilitatii persoanei recunoscute vinovate de comiterea
infractiunii si termenului de pedeapsa stabilit, deoarece Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 7g/2016 din 23.02.2016 nu se refera in careva mod la
notiunea de infractiune, gradul prejudiciabil al infractiunii, la raspunderea penalg,
componenta de infractiune, la notiunea si scopul pedepsei penale, calificarea
infractiunii, obiectul protejat prin norma penala aplicata la caz sau la procedura
de administrare si apreciere a probelor.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat, ca adoptarea hotararii mentionate
nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii inaintate de condamnat, cu
dispunerea revizuirii actelor de condamnare adoptate in privinta lui.

Totodata, instanta de apel a accentuat, ca existenfa unei hotarari a Curtii
Constitutionale, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
alin. (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 Cod de procedura penald, nu este suficientd, in
sine, din perspectiva conditiilor impuse de art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penala, sa duca la revizuirea hotararii de condamnare, fiind necesara
stabilirea faptului, ca la caz continua sa se produca ,consecinfele grave ale
incalcarii” si acestea sa nu poata fi remediate in alt fel decat pe calea revizuirii.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci in spetd nu sunt intrunite aceste
conditii, In situatia in care, ulterior pronuntarii actelor de condamnare, a fost
adoptata Hotararea Curtii Constitutionale, prin care s-au declarat
neconstitutionale unele prevederi din legislatia procesuala, care reglementeaza
durata termenului arestarii preventive, urmand a fi mentionat si faptul ca in
prezent condamnatul este plasat in detenfie pentru executarea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a relevat, ca alegatiile condamnatului sunt
neintemeiate, deoarece sentinfa de condamnare a fost pronuntata la 20.06.2011,
iar detentia ulterioara corespunde prevederilor art. 5 § 1 lit. a) CtEDO.

Referitor la argumentul revizuentului, ca de la 23.11.2010 péana la
03.12.2010 (7 zile) a fost detinut in Izolatorul de urmarire penala al MA], fiind
mentionate prevederile art. 175 alin. (9), 303 alin. (1) din Codul de executare,
instanta de apel l-a considerat neintemeiat, deoarece ultimul a fost detinut in
izolator in conformitate cu legislatia si actele normative in vigoare. Mai mult,
acest argument nu poate constitui temei pentru acceptarea cererii de revizuire a
procesului penal, deoarece nu intruneste exigentele legislatiei procesuale penale
in vigoare.

11. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre
condamnat, solicitdnd casarea acestora, cu deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, invocand faptul, ca instanta de apel a interpretat in defavoarea



sa prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura, considerand ca acestea
pot fi aplicabile.

In opinia recurentului, neconstitutionalitatea prevederilor art. 186 Cod de
procedura penala se rasfrang si asupra sa, iar o alta opinie in acest sens il supune
discriminarii.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel
corect a mentinut concluzia primei instante privind respingea cererii de revizuire
inaintatd de condamnatul Rabdau Iurie, fiind casata doar prin prisma
prevederilor art. 462 alin. (4), 460 alin. (6/1) Cod de procedura penald, adica, in
cazul respingerii cererii de revizuire, instanta de fond urma sa adopte actul
judecatoresc sub forma de sentinta, care, potrivit prevederilor art. 465 Cod de
procedura penald, se ataca cu apel, si nicidecum sub forma de incheiere
judecatoreasca, potrivit art. 342 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat de condamnat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de recurent, au constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
condamnatul Rabdau Iurie Petru se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Rabdau Iurie
Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
13 octombrie 2016, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 aprilie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecator Toma Nadejda
Judecator Moraru Petru



