Dosarul nr. 1ra-459/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Istrati Ton in
numele inculpatului Dincer Levent, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti din 24 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 martie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Dincer Levent XXXxX, ndscut la XXXXX, originar
din XxXxxx si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.01.2015 — 24.12.2015;
Instanta de apel: 10.02.2016 — 16.03.2016;
Instanta de recurs: 23.01.2017 — 14.03.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2015, Dincer Levent a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pe perioadi de
probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca la data de
04.10.2014, aproximativ la orele 11:00, la intrarea in Republica Moldova, prin postul
vamal Leuseni-Albita (auto), la pista de control ,,intrare camioane” in apropierea postului
vamal Leuseni- Albita (auto), in cadrul controlului vamal al unitatii de transport de model
,,JFord Tranzit Connect”, cu numarul de inmatriculare H4293, soferul Dincer Levent, a



prezentat declaratia vamala de tranzit intern (TI) BRK226690020 cu documentele anexate
conform borderoului, prin care confirmd ca, transportd din Turcia (furnizor HIPOSAN
PETROL GIDA HIDROLIK MAKINA SAN.TIC.LTD.STI) in Republica Moldova 5 buc.
,,Cilindri hidraulici noi cu accesorii”, in adresa SC ,,Lardi Trans” SRL (cu adresa juridica
mun. XXXXX, Str. XXXXXX).

Inculpatul Dincer Levent, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a mai multor obiecte omogene, contrar prevederilor art. art. 4, 5 si 10
al Legii RM nr. 1569-XV din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, art. art. 175-178
Cod Vamal, intentionat nu a declarat in declaratia vamala si nu a prezentat controlului piese
auto si accesorii pentru camioane si anume: incalzitor ,,Webasto Air Top 3900 D 24V
EVO” art. 9027990A - 1 buc., iIncalzitor ,,Webasto Air Top 3900 D 12V EVO” art.
9023913A - 1 buc., incalzitor ,,Webasto Air Top 2000 ST D 24V art. 9024840A - 2 buc.,
ventilator ,,Webasto Air Top 2000 S 24V art. 70678A - 2 buc., ventilator ,,Webasto Air
Top 2000 ST”, cu cablu pentru DP 24V art. 1302788A - 1 buc., plasa apdratoare bujie
arzator ,,D3LC/CC” art. 251688060400 - 50 buc., plasa aparatoare bujie arzator ,,Airtronic
D2/D4” (Eberspacher) art. 252069100102 - 50 buc., garnitura arzator ,,Airtronic D4”, art.
252113060001 - 30 buc., senzor flacara ,,Webasto Air Top 2000 24 V* art. 82306C - 5
buc., bujie ,,Webasto Air Top 2000 12V” art. 84906B - 5 buc., kit ambreiaj ,,Donmez
(Turcia)” pentru ,,Volvo FH12” - 1 buc., disc ambreiaj ,,Donmez (Turcia)” pentru ,,Volvo
FH12” - 1 buc., mecanism macara geam ,,Valeo” cu motor electric, pentru camioane ,,Daf’,
Volvo art. 850951 - 1 buc., aparatoare noroi spate camioane - 8 buc., ventilator motor
,ELITE” pentru camioane - 1 buc., inele de cauciuc, fara inserectie metalica sau textile,
canelate pe interior - 195 buc., huse auto din piele artificiala, culoare combinat negru/rosu -
21 set., care erau plaste in compartimentul marfar al camionului nominalizat.

Dincer Levent nu a reusit sa-si realizeze intentiile pana la capat din motivul ca a fost
depistat si retinut de colaboratorii BV Leuseni in momentul efectuarii controlului fizic al
unitatii de transport la volanul caruia se afla.

Conform raportului de evaluare a Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea
marfurilor biroului vamal Leuseni nr. 68 din 07.10.2014, valoarea in vama a bunurilor
intentionat nedeclarate de Levent Dincer constituie suma totala de 151 910 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de avocatul Istrati Ion 1n
numele inculpatului Dincer Levent, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

in motivarea apelului, avocatul a invocat faptul ci toate circumstantele cauzei
stabilite de catre organul de urmarire penala indica ca, la momentul prezentarii inculpatului
la controlul vamal, acesta a prezentat dovada de declarare a marfurilor transportate, factura
de provenientd si Tnsotire, emisd de catre furnizor si anexata la materialele cauzei penale,
fapt ce a fost confirmat si de martorii Patrascu Eugen si Dumitrasco Vitale. Refuzul



responsabililor vamali de a lua in consideratie factura prezentatd este un abuz si o
interpretare neadecvata a situatiei de fapt. Prin urmare, in atare situatie, nu se atesta intentia
inculpatului la tainuirea marfurilor, adica neprezentarea pentru control vamal a bunurilor ce
se trec peste frontiera vamala a Republicii Moldova pe o cale ce impiedica examinarea i
constatarea lor, precum si trecerea cu folosirea ascunzisurilor, a mijloacelor reutilate sau
acomodate drept ascunzis sau prin atribuirea unor bunuri a formei altor bunuri. S-a stabilit
cu certitudine ca, bunurile - obiect al controlului vamal nu se aflau in ascunzis sau in loc
special adaptat pentru tainuire, ci In caroseria automobilului, cu care se deplasa inculpatul
si, unde, de altfel, se mai aflau bunuri, pe care le-a declarat si acceptat de catre controlul
vamal.

De asemenea, a considerat ca solutia primei instante in ceea ce priveste confiscarea
automobilului inculpatului, este eronata si vadit neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntatd o noua hotarare
potrivit careia Dincer Levent a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c, potrivit
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevazute la alin. (1), instanta de apel
este obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si prevederile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

Instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu inculpatului Dincer Levent i se
incrimineaza tentativa la trecerea peste frontiera a marfurilor in proportii deosebit de mari,
tainuindu-le de controlul vamal cu folosirea frauduloasa a documentelor si prin
nedeclararea in documentele vamale, actiuni care independent de vointa faptuitorului
acestea nu si-au produs efectul, or, prima instanta, desi a retinut incadrarea juridica corecta
a actiunilor inculpatului Dincer Levent in baza art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, a descris
fapta infractionala dupa alti indici calificativi decét cei 1naintati de catre acuzatorul de stat
si anume, tentativa de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova in proportii
deosebit de mari, eluddndu-le de controlul vamal, cu folosirea frauduloasa a documentelor
si prin nedeclarare iTn documentele vamale, actiuni care independent de vointa faptuitorului
acestea nu si-au produs efectul, ceea ce contravine probelor administrate la cauza penala.

Astfel, judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, instanta de apel a constatat ca, la data de 04.10.2014,
aproximativ la orele 11:00, la intrarea in Republica Moldova, prin postul vamal Leuseni-
Albita (auto), la pista de control ,,intrare camioane” in apropierea nostului vamal Leuseni-
Albita (auto), in cadrul controlului vamal al unitatii de transport de model ,,Ford Tranzit
Connect”, cu numarul de iTnmatriculare H4293, soferul Dincer Levent a prezentat declaratia



vamala de tranzit intern (TT) 3RK226690020 cu documentele anexate conform borderoului,
prin care confirma ca, transportd din Turcia (furnizor HIPOSAN PETROL GIDA
HIDROLIK MAKINA SAN.TIC.LTD.STI) in Republica Moldova 5 buc. ,,Cilindri
hidraulici noi cu accesorii”, in adresa SC ,,Lardi Trans” SRL (cu adresa juridicda mun.
XXXXX, Str. XXXXXXX).

Inculpatul Dincer Levent, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a mai multor obiecte omogene, contrar prevederilor art. art. 4, 5 si 10
al Legii RM nr. 1569-XV din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, art. art. 175-178
Cod Vamal, intentionat nu a declarat in declaratia vamala si nu a prezentat controlului piese
auto si accesorii pentru camioane si anume: incalzitor ,,Webasto Air Top 3900 D 24V
EVO” art. 9027990A - 1 buc., incalzitor ,,Webasto Air Top 3900 D 12V EVO” art.
9023913A - 1 buc., incalzitor ,,Webasto Air Top 2000 ST D 24V art. 9024840A - 2 buc.,
ventilator ,,Webasto Air Top 2000 S 24V art. 70678A - 2 buc., ventilator ,,Webasto Air
Top 2000 ST”, cu cablu pentru DP 24V art. 1302788A - 1 buc., plasa aparatoare bujie
arzator ,,D3LC/CC” art. 251688060400 - 50 buc., plasa aparatoare bujie arzator ,,Airtronic
D2/D4” (Eberspacher) art. 252069100102 - 50 buc., garnitura arzator ,,Airtronic D4”, art.
252113060001 - 30 buc., senzor flacara ,,Webasto Air Top 2000 24 V” art. 82306C - 5
buc., bujie ,,Webasto Air Top 2000 12V” art. 84906B - 5 buc., kit ambreiaj ,,Donmez
(Turcia)” pentru ,,Volvo FH12” - 1 buc., disc ambreiaj ,,Donmez (Turcia)” pentru ,,Volvo
FH12” - 1 buc., mecanism macara geam ,,Valeo” cu motor electric, pentru camioane ,,Daf’,
Volvo art. 850951 - 1 buc., aparatoare noroi spate camioane - 8 buc., ventilator motor
,ELITE” pentru camioane - 1 buc., inele de cauciuc, fara inserectie metalica sau textile,
canelate pe interior - 195 buc., huse auto din piele artificiala, culoare combinat negru/rosu -
21 set., care erau plasate in compartimentul marfar al camionului nominalizat.

Dincer Levent nu a reusit sa-si realizeze intentiile pana la capat din motivul ca a fost
depistat si retinut de colaboratorii BV Leuseni in momentul efectuarii controlului fizic al
unitatii de transport la volanul caruia se afla.

Conform raportului de evaluare a Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea
marfurilor biroului vamal Leuseni nr. 68 din 07.10.2014, valoarea in vama a bunurilor
intentionat nedeclarate de Dincer Levent constituie suma totala de 151 910 lei.

Instanta de apel analizdnd probele administrate in cursul urmadririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti Tn prima instantd si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor a considerat cd, actiunile infractionale ale inculpatului Dincer Levent
urmeazad a fi incadrate in baza art. 27, 278 alin. (5) lit. d) Cod penal, adica tentativa la
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de
mari, tdinuindu-le de control vamal cu folosirea frauduloasd a documentelor si prin
nedeclarare Tn documentele vamale, actiuni care independent de vointa faptuitorului acestea
nu si-au produs efectul.



In continuare, instanta de apel a mentionat ci, obiectul juridic special al infractiunii
de contrabanda il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea vamald a RM.

Latura obiectiva a infractiunii include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila
care consta in actiunea de trecere a entitatilor, ce reprezinta obiectul material (imaterial) al
acestor infractiuni, peste frontiera vamald a Republicii Moldova; 2) locul savarsirii
infractiunii - frontiera vamalda a Republicii Moldova; 3) metodele de savarsire a
infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b) tdinuirea de controlul vamal, prin ascunderea
in locuri special pregatite sau adaptate 1n acest scop; C) folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala; d) nedeclararea; e) declararea
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente ce trecere a frontierei.

In situatia dati, instanta de apel a ficut trimitere la pct. 6 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 24.12.2010 ,,privind practica judiciard in cauzele
referitoare la contrabandd, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventionale
vamale, prin eludarea controlului vamal se intelege intrarea sau iesirea din tara prin alte

locuri decat cele destinate pentru aceasta si nu are importantd daca se recurge sau nu la
diferitele metode pentru mascarea marfurilor, obiectelor sau a altor valori. Eludarea
controlului vamal se considera aceleasi actiuni in cazul intrdrii sau iesirii din tara si prin
locuri destinate pentru aceasta, daca trecerea sau iesirea a fost savarsita fortat, neautorizat
sau fard permisiunea organului vamal; prin tainuire de controlul vamal se intelege
neprezentarea pentru controlul vamal a bunurilor ce se trec peste frontiera vamald a

Republici Moldova pe o cale ce Tmpiedicd examinarea si constatarea lor, precum si trecerea
cu folosirea ascunzisurilor, adicd a locurilor ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor
personale, etc. (inclusiv a celor special fabricate); trecerea obiectelor cu mijloace reutilate
sau acomodate drept ascunzis sau prin atribuirea unor bunuri a formei altor bunuri.

Latura subiectiva a infractiunii de contrabanda se caracterizeaza prin intentie directa.

Instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorilor
Dumitrasco Vitalie si Patrasco Eugen, care coroboreaza intre ele si prin care se atestd ca, in
cadrul controlului documentar si controlului fizic detaliat al camionului, in comportamentul
marfar s-au depistat nedeclarate organului vamal piese auto si accesorii pentru camioane.
S-a indicat cd, persoana fizica nu poate importa astfel de bunuri in cantititi precum in cazul
dat. De catre inculpat a fost prezentatd factura mai tirziu cam peste 2-3 ore. Valoarea
indicata in factura nu corespundea realitatii, valoarea de facto era mult mai mare decat cea
indicata.

Din declaratiile martorilor Dumitrasco Vitalie si Patrasco Eugen rezultd ca,
inculpatul Dincer Levent, avand calitatea de sofer al mijlocului de transport de model
,,Ford Tranzit Connect”, cu numarul de inmatriculare H4293 nu a inclus bunurile - piese
auto si accesorii pentru camioane in declaratia vamala, respectiv, a actionat cu intentie
directa in vederea tainuirii de controlul vamal, cu folosirea frauduloasa a documentelor si
prin nedeclararea in documentelor vamale.



Astfel, instanta de apel a remarcat din declaratia vamala de tranzit intern (TI)
BRK226690020 se atesta cd, Dincer Levent a declarat ca, transportd din Turcia In
Republica Moldova - 5 buc. ,.cilindri hidraulice noi cu accesorii”, in adresa SC ,,Lardi
Trans” SRL.

Din procesul-verbal de ridicare din 04.10.2014 se atesta ca, de la Dincer Levent au
fost ridicate automobilul si piesele auto descrise in Anexa nr. 1 a procesului-verbal.

Prin procesul-verbal de examinare din 22.10.2014 au fost examinate piesele auto si
accesoriile care au fost ridicate din comportamentul marfar al camionului .Ford Tranzit
Connect”, cu numarul de inmatriculare H4293.

In acest context, instanta de apel a retinut ca in cadrul efectuirii controlului vamal, la
postul vamal Leuseni-Albita (auto), la pista de control ,,intrare camioane”, in cadrul
controlului vamal al unitétii de transport de model ,,Ford Tranzit Connect”, cu numarul de
inmatriculare H4293 s-a depistat cd, inculpatul Dincer Levent, in mod intentionat nu a
declarat in declaratia vamalad si nu a prezentat controlului piese auto si accesorii pentru
camioane, astfel inculpatul Dincer Levent nu a reusit sa-si realizeze intentiile pana la capat,
din motiv cd a fost depistat si retinut de colaboratorii Biroului Vamal Leuseni, respectiv,
actiunile infractionale ale inculpatului Dincer Levent constituie tentativa de contrabanda.

Din materialele cauzei penale a fost stabilit ca, fapta infractionald a inculpatului
Dincer Levent a fost comisa in contextul agravantei prevazute la lit. d) alin. (5) art. 248
Cod Penal ,,in proportii deosebit de mari”.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, din continutul raportului nr. 68 intocmit de
Inspectorul vamal rezulta cd, valoarea in vama a corpurilor delicte specificate in Actul de
control fizic din 04.10.2014 a fost estimata in suma totala de 151 910 lei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1498 din 06 octombrie 2015 se atesta ca,
valoarea pieselor noi pentru camioane pe piata de desfacere in RM, cu includerea taxelor
vamale si TVA, la 07.10.2014 cu excluderea costului la inelele de cauciuc si ventilatorului
radiator ,,Elite”, putea constitui: 157 015,50 lei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, valoarea marfurilor care in mod
intentionat nu au fost declarate de catre inculpatul Dincer Levent constituie suma de 151
910 lei, ceea ce se atribuie categoriei de proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a respins argumentele apararii invocate in cererea de apel precum ca,
la momentul prezentarii inculpatului la controlul vamal, acesta a prezentat dovada de
declarare a marfurilor transportate, factura de provenientd si Insotire, emisa de catre
furnizor, or, pozitia apararii vine in contradictie cu declaratia vamala de tranzit intern (TI)
BRK226690020 prin care se atesta ca, Dincer Levent a declarat ca transporta din Turcia in
Republica Moldova 5 buc. ,.cilindri hidraulice noi cu accesorii”, cu procesul-verbal de
ridicare din 04.10.2014 prin care de la Dincer Levent au fost ridicate automobilul si piesele
auto mentionate in Anexa nr. 1 si procesul-verbal de examinare din 22.10.2014 prin care au
fost examinate piesele auto si accesoriile care au fost ridicate din comportamentul marfar al



camionului ,,Ford Tranzit Connect”, cu numarul de inmatriculare H4293, materiale care
coroboreaza cu declaratiile martorilor Dumitrasco Vitalie si Patrasco Eugen.

Critic au fost apreciate si argumentele avocatului Istrati lon referitor la faptul ca,
bunurile - obiect al controlului vamal nu se aflau in ascunzis sau in loc, special adaptat
pentru tdinuire, ci In caroseria automobilului, cu care se deplasa inculpatul si, unde, de
altfel, se mai aflau bunuri, pe care le-a declarat si acceptat de catre controlul vamal.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ca,
vinovatia inculpatului Dincer Levent in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248
alin. (5), lit. d) Cod Penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza
penald, care au fost cercetate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunfa o
sentinta de achitare in privinta inculpatului Dincer Levent instanta de apel nu a stabilit.

Referindu-se la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul cd, inculpatul
Dincer Levent nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia
ca, inculpatului 1 se incrimineaza savarsirea unei infractiuni grave, ca in privinta acestora
nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, fiind refinuta circumstanta agravanta -
comiterea infractiunii din interes material, instanta de apel va aplica inculpatului Dincer
Levent pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod Penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Totodata, a fost constatat si faptul ca, corectarea si reeducarea inculpatului Dincer
Levent poate avea loc si fara izolarea acestuia de societate, tinandu-se cont de consecintele
survenite si personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost atras la raspundere penala,
Colegiul Penal va dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Dincer Levent pe un termen de 3 (trei) ani, obligdndu-1 ca in termenul stabilit
sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent si prin comportare
exemplara si munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat (art. 90 alin. (6)
Cod Penal).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Istrati lon in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar prin care solicita casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a inculpatului Dincer Levent.

In motivarea recursului, avocatul invoca ci circumstantele si probele, admise de
catre ambele instante de judecata, nu au o calitate de pertinentd, contravin in esenta lor si
nu pot servi ca temei pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Concluziile ambelor instante au un caracter unilateral in aspectul admiterii integrale
a probelor acuzarii si, concomitent, ignorandu-le pe cele ale apararii.

Infractiunea de contrabanda, prevazuta de art. 248 Cod penal, reprezinta trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, cu incalcarea regulilor vamale, a marfurilor,
obiectelor si altor valori.



Circumstantele de fapt indicd, cd la momentul prezentarii inculpatului la controlul
vamal, acesta a prezentat dovadd de declarare a doud seturi separate de marfuri
transportate, (predestinate la doi beneficiari, inclusiv, o persoana juridicd) facturi de
provenientd si insotire, emisa de catre furnizori si anexate la materialele cauzei penale.
Circumstanta in cauzd este confirmatd si prin declaratiile martorilor Patrascu Eugen si
Dimitrasco Vitalie, colaboratori vamali. Refuzul resposabililor vamali de a lua in
considerare factura prin care se identificd provenienta marfurilor de uz personal al
inculpatului, este un abuz si o interpretare neadecvatd a situatiei de fapt. Prin urmare, in
atare situatie, nu se atesta intentia inculpatului la tainuirea marfurilor, adica neprezentarea
pentru control vamal a bunurilor ce se trec peste frontiera vamala a Republicii Moldova pe
o cale ce impiedicd examinarea si constatareca lor, precum si trecerea cu folosirea
ascunzisilor, a mijloacelor reutilate sau acomodate drept ascunzis sau prin atribuirea unor
bunuri a formei altor bunuri. S-a stabilit cu certitudine, c¢a bunurile - obiect al controlului
vamal nu se aflau n ascunzis sau in loc, special adaptat pentru tainuire, ci In caroseria
automobilului, cu care se deplasa inculpatul si, unde, de altfel, se mai aflau bunuri, pe care
le-a declarat si acceptate de catre controlul vamal.

Astfel, nu s-a stabilit intentia inculpatului de a tdinui bunurile pentru declarare
vamala, iar actiunile lui, urmand a fi incadrate juridic in altd componenta de infractiune.

De asemenea, nu este de acord cu solutia instantelor de fond la dispunerea
confiscarii automobilului, ce apartine inculpatului.

Obiect al infractiunii, prevazute de art. 248 Cod penal, il constituie bunurile tainuite
de controlul vamal, respectiv, marfuri si piese de rezerva, ce le avea a supra sa inculpatul.
Cat priveste, automobilul de modelul ,,Ford”, este proprietatea inculpatului, iar potrivit
prevederilor art. 46 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, averea dobandita licit nu
poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe temeiul prevazut la pct. 6), 8), 10) si
12) alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin mentioneazd ca
recurentul invocd drept temei de casarea a deciziei contestate, modalitatea de apreciere a
probelor de cétre instanta de judecatd, un astfel de temei nu este prevazut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Insa, lecturind materialele cauzei, acuzatorul de stat indica ca fapta inculpatului a
fost incadrata in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, adica tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, acesta
fiind savarsita la 04 octombrie 2014. Astfel, suma obiectelor de contrabanda, dupa cum a
constatat instanta de apel, constituie suma de 151 910 lei.

Potrivit modificarilor operate la dispozitia art. 126 alin.(1/1) Cod penal, prin Legea
nr.207 din 29 iulie 2016, in vigoare la 07 noiembrie 2016, indica, ,, Se considera proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor, trecute peste frontiera vamala, ... , care depdasesc 40



salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.”

Conform Hotararii Guvernului nr.1000 din 13 decembrie 2013, in vigoare la 20
decembrie 2013, ,,Se aproba cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2014, in marime de 4225 lei, adica proportiile deosebit de mari, constituie
169 000 lei.

Astfel, rezulta ca suma obiectului contrabandei fiind de 151 910 lei, nu constituie
proportii deosebit de mari, dar proportii mari.

Reiesind din cele expuse si faptul ca avocatul Ion Istrati in interesele Iui Dinger
Levent, contestand hotararile instantelor primelor instante si de apel, a solicitat achitarea
ultimului de sub invinuirile adusa in baza art.27, 248 alin.(5) lit. d) Cod penal. Insa
acuzarea considera ca, odata cu intrarea in vigoare a legii vizate, si care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica actiunile lui Dinger Levent urmeaza din oficiu a fi reincadrate in baza art.27, 248
alin. (I) Cod penal, adica tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a marfurilor in proprtii mari, tainuidu-le de controlul vamal cu folosirea frauduloasa a
documentelor §i prin nedeclararea in documentele vamale, actiuni care independent de
vointa faptuitorului acestea nu gi-au produs efectul.

In asemenea circumstante, acuzatorul de stat considers, ci instanta de recurs
urmeaza sa admita in principiu recursul ordinar declarat, inclusiv din oficiu cu calificarea
actiunilor lui Dinger Levent potrivit Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare la 07
noiembrie 2016, prin care a fost modificata dispozitia art. 126 alin. (I/I) Cod penal.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport cu
circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi
admis, insa din alte motive decat cele indicate de recurent in recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este 1n drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate si
sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrdri, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces $i numai 1n limita temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala si formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate in cererea
de recurs, fara, insa, a agrava situatia inculpatului.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca, recurentul 1si motiveaza solicitarile
inaintate prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, insa acest temei de casare a deciziei instantei de apel nu se contine in lista
temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



Asadar, criticile formulate de autorul recursului nu sunt motivate sub aspectul casarii
deciziei recurate, din care motiv instanta de recurs nu le retine ca fiind intemeiate.

In sustinerea acestei idei, Colegiul penal largit remarci ci instanta de apel corect a
concluzionat ca intreg ansamblu probator demonstreazad vinovatia inculpatului Dincer
Levent in comiterea infractiunii de contrabanda.

De asemenea, se mentioneaza cd instanta de apel corect a retinut ca fiind pertinente
si concludente declaratiile martorilor Dumitrascu Vitalie si Patrasco Eugen, care
coroboreazd intre ele si prin care se atestd ca, in cadrul controlului documentar si
controlului fizic detaliat al camionului, in compartimentul marfar s-au depistat obiecte
nedeclarate organului vamal. Respectiv, s-a indicat ca, persoana fizica nu poate importa
astfel de bunuri in cantitatile stabilite in cazul dat.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a stabilit
ca 1n actiunile inculpatului se cuprinde toate elementele constitutive ale componentei
infractiunii de contrabanda, fapt ce se demonstreaza prin probele administrate si cercetate
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, respectiv nu s-a constatat vreun temei de a
pronunta o sentintd de achitare a inculpatului Dincer Levent.

Pe langa cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata necesitatea intervenirii
in solutia instantei de apel, in partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatului Dincer
Levent, din alte motive decat cele invocate de catre recurent in cererea de recurs, iar in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente:

Colegiul penal largit, In urma studierii materialelor dosarului in cumul cu decizia
adoptatd de catre instanta de apel, mentioneaza ca incident spetei date este temeiul prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului atunci cand a intervenit o lege penalda mai favorabild
condamnatului.

Astfel, reiesind din invinuirea inaintatd inculpatului si faptele constatate de catre
instantele de fond, infractiunea de tentativa de contrabanda a fost savarsita de catre inculpat
la 04 octombrie 2014.

Concomitent, se puncteaza ca potrivit modificarilor operate in dispozitia normei art.
126 alin. (1) Cod penal prin art. I, pct. 3 al Legii nr. 207 din 29.07.2016 cu privire la
modificarea §i completarea unor acte legislative, in vigoare la 28.10.2016, aceasta are
urmatorul cuprins:

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
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care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea

de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.”

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1000 din 13.12.2013, in vigoare din 20.12.2013, constituia
4 225 lei.

Tinand cont de reglementarile art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 28.10.2016
in coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii mari constituie
84 500 lei, iar proportii deosebit de mari constituie 169 000 lei.

In contextul dat, Colegiul penal remarca ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de
comiterea tentativei de contrabanda a obiectelor cu valoarea totald de 151 910 lei, ceea ce
constituia la data savarsiri infractiuni proportii deosebit de mari, insd la momentul actual
suma data constituie proportii mari.

Respectiv, in situatia data, devin aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, care
stipuleaza ca legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza

pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acesteli legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca este necesar de a reincadra juridic fapta inculpatului Dincer Levent din
prevederile art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal in cele ale art. 27, 248 alin. (1) Cod penal.

In continuare, se face trimitere la prevederile Legii nr. 207 din 29.07.2016 cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare la 28.10.2016, are efect
retroactiv, intrucat amelioreaza situatia inculpatului Dincer Levent, or valoarea bunurilor
sustrase de catre inculpat, in marime de 151 910 lei, potrivit legii vizate, nu constituie
proportii deosebit de mari, dupa cum a fost Tnhaintatd invinuirea.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd ci actiunile inculpatului cad sub
incidenta normei penale penala, prevazute la art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor
in proportii mari, tainuindu-le de controlul vamal cu folosirea frauduloasa a documentelor
si prin nedeclararea in documentele vamal, actiuni care independent de vointa
faptuitorului, acestea nu si-au produs efectul.

Sanctiunea normei incriminate inculpatului prevede o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de la 150 la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 3000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat face parte
din categoria infractiunilor usoare.
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Iar in situatia data, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare, prevederi ce sunt incidente spetei supuse judecatii.

Acestea fiind retinute, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite din alte
motive recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dincer Levent, cu casarea totald a
hotararilor adoptate pe caz, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia Dincer Levent urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in cauza penald, din motivul
expirdrii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art. 285 alin. (6) pct. 3) Cod de
procedura penala si in conformitate cu dispozitiile art. 106 Cod penal, concluzioneaza ca
acestea sunt aplicabile cauzei date, deoarece obiect al infractiunii de contrabanda prevazuta
de art. 248 Cod penal, il constituie inclusiv bunurile tainuite de la controlul vamal prin
nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

In contextul dat, Colegiul penal largit considerd ci in speta dati este relevant de
mentionat explicatiile prescrise in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
24 decembrie 2010 ,,privind practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda,
eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale”, si anume in pct. 5, in
care se indica ca, marfurile si obiectele care constituie obiectul contrabandei, precum si
mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tdinuirea
acestora si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi
confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod
penal si art. 162 Cod de procedurda penald. Confiscarea ca masurd de sigurantd este
prevazutd de lege, iar legea, In acest sens este clard, precisa si previzibila, dupd cum
stabileste in practica sa Curtea Europeana pentru Drepturile omului.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Istrate Ion in numele inculpatului

Dincer Levent, caseaza total sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 in cauza penald in
privinta lui Dincer Levent xxxxX, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Dincer Levent xxxxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 248 alin. (1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Dincer Levent
XXXX in comiterea infractiunii prevazute la art. 248 alin. (1) Cod penal, din motivul
expirdrii prescriptiei tragerii la rdspundere penala.
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Corpurile delicte: incalzitor ,,Webasto Air Top 3900 D 24V EVO” art. 9027990A - 1
buc., incalzitor ,,Webasto Air Top 3900 D 12V EVO” art. 9023913A — 1 buc., incalzitor
,»Webasto Air Top 2000 ST D 24V” art. 9024840A - 2 buc., ventilator ,,Webasto Air Top
2000 S 24V~ art. 70678A - 2 buc., ventilator ,,Webasto Air Top 2000 ST”, cu cablu pentru
DP 24V art. 1302788A - 1 buc., plasd aparatoare bujie arzator ,,D3LC/CC” art.
251688060400 - 50 buc., plasa aparatoare bujie arzator ,,Airtronic D2/D4” (Eberspacher)
art. 252069100102 - 50 buc., garniturd arzator ,,Airtronic D4”, art. 252113060001 - 30
buc., senzor flacara ,,Webasto Air Top 2000 24 V> art. 82306C - 5 buc., bujie ,,Webasto
Air Top 2000 12V” art. 84906B - 5 buc., kit ambreiaj ,,Donmez (Turcia)” pentru ,,Volvo
FH12” - 1 buc., disc ambreiaj ,,Donmez (Turcia)” pentru ,,Volvo FH12” - 1 buc., mecanism
macara geam ,,Valeo” cu motor electric, pentru camioane ,,Daf”, ,,Volvo” art. 850951 - 1
buc., aparatoare noroi spate camioane - 8 buc., ventilator motor ,,ELITE” pentru camioane -
1 buc., inele de cauciuc, fara insertie metalica sau textile, canelate pe interior - 195 buc.,
huse auto din piele artificiala, culoare combinat negru/rosu - 21 set., cu valoarea in vama de
151910 lei, ce se afld la pastrare in Biroul Vamal Chisindu se confisca si se trec in
proprietatea statului, iar automobilul de model ,,Ford Tranzit Connect”, cu nr. de
inmatriculare H 4293, care se afla la pastrarea inculpatului se confisca in temeiul art. 106
Cod Penal prin trecerea in proprietatea statului.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 13 aprilie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
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