Dosarul nr. 1ra-269/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatorier Botanica, mun. Chisindu din 27 iulie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, declarat
de partea vitamatd Sobraneschi Albert, in cauza penala in privinta lui

Danilov Alexandr Nicolai, nascut la 29 iulie 1970,
originar  s1  domiciliat ~ mun. Chisindu,
bd. Cuza-Voda, 39/2, ap. 104.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.02.2014 - 27.07.2016;
Instanta de apel: 22.08. - 20.10.2016;
Instanta de recurs: 06.12.2016-15.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27.07.2016,
Danilov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de citre partea vatamata Sobraneschi Albert a fost
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Danilov Alexandr
la 05.04.2006, aproximativ la ora 21:00 in R. Bulgaria, conducand microbuzul model
,Mercedes Sprinter 316 CDI”, n/i C SA 614, se deplasa pe traseul 1-1X-169 km, in
directia or. Obzor si ajungand in nemijlocita apropiere de intrarea in or. Obzor, nu a
manifestat prudenta sporitd la trafic in timp ce se deplasa pe timp de noapte si ceatd
densa, prin ce a ignorat cerintele pct. pct. 10 alin. (1) lit. b), 45 alin. (1), (2), 49 al
Regulamentului circulatiei rutiere si ca urmare a tamponat din spate autocamionul
model ,,.Skoda Europa”, n/i B 2756 B, cu semiremorca n/i CH 2541 EE, condus de
cetateanul R. Bulgaria, Hristo Zlatcov Gramaticov, domiciliat or. Sliven
sect. ,,Clutohor”, 1, scara ,,b”, et. 6, ap. 16, care se deplasa regulamentar in aceeasi
directie.

In rezultatul accidentului rutier ambele unititi de transport tehnic au fost
deteriorate considerabil, iar pasagerii din microbuzul model ,,Mercedes Sprinter 316
CDI”, n/i C SA 614 s-au ales cu vatamari corporale si anume: Sobraneschi Albert -
grave; Rudic Alexandr — medii; Kenan Ertugrul Yucel — medii; Ciurcov Valeriu —
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medii; Buzdugan Eudochia — usoare; Tudos Silvia — usoare.

3. Partea vatimatd Sobraneschi Albert , a contestat cu apel sentinta, solicitdnd
casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsd reald fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
admiterea integrala a actiunii civile, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului de catre
prima instantd este prea blanda in coraport cu fapta savarsita, iar socul emotional
puternic pe care l-a simtit in momentul cand a inteles ca a devenit invalid de gradul
Il, i-a cauzat un dezechilibru psihologic si o stare de stres permanent, a pierdut
afacerea primind pensia de invaliditate, or, in opinia apelantului inculpatul si
SRL ,,ECOWATT-IMPEX” urmeaza solidar sa-i restituie prejudiciul material in
suma de 2000000 dolari SUA, iar moral in suma de 3000000 dolari SUA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.10.2016, a
fost admis partial apelul partii vatamate Sobraneschi Albert, casatd sentinta in latura
civila, cu incasarea de la Danilov Alexandr cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul
lui Sobraneschi Albert suma de 25000 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel cu referire la prevederile art. 1422
alin. (1), 1423 Cod civil, a retinut, ca desi, a avut loc o vatimare a drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea morala a partii civile, suma solicitata de
catre acesta in valoare de 3000000 dolari SUA, cu titlu de prejudiciu moral, este
exageratd, in raport cu suferinfele cauzate, or, la stabilirea cuantumului instanta
urmeaza sd {ind cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate
persoanei vatamate, astfel reiesind din circumstantele cauzei, Sobraneschi Albert in
rezultatul accidentului rutier s-a ales cu vatamari corporale grave sub forma de
trauma cranio-cerebrald deschisa asociatd manifestata prin contuzie cerebrala grava;
evacuarea hematomului intracerebral; fractura deschisa a osului temporal pe dreapta;
fractura coastelor 11-1IV pe linia axilara medie; fractura cominutiva a patelei humerale
drepte a ulnei; fracturd in consolidare a epimetafizei distale a tibiei drepte.

Cu referire la incasarea prejudiciului material in suma de 2000000 dolari SUA,
instanta de apel a relevat solidaritate cu solutia primei instantei, or, inculpatul nu a
prezentat careva probe care ar confirma Intinderea prejudiciului material solicitat.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis, ca prima
instantd la acest compartiment, a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61,
75 Cod penal, inclusiv a mentionat, ca desi inculpatul Danilov Alexandr a savarsit o
infractiune grava, acesta anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afla, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite,
corect ajungand la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal.

5. Partea vitamata Sobraneschi Albert, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat la o pedeapsa reala, fara suspendarea
conditionata a executarii acesteia, Cu admiterea integrald a actiunii civile.

In sustinerea cerintelor, partea vitimati a specificat, cd inculpatul
Danilov Alexandr si SRL ,,ECOWATT-IMPEX” au fost recunoscuti ca parte
civilmente responsabila, iar n actiunea civild partea vatamata a solicitat Incasarea
prejudiciilor moral si material in mod solidar de la inculpat si SRL ,,ECOWATT-
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IMPEX”, insd, instanta de apel ignorand circumstantele enuntate supra, a admis in
parte actiunea civila si a Incasat prejudiciul doar de la inculpatul Danilov Alexandr.

Mai mult, recurentul a mentionat, ca aldturat actiunii civile au fost anexate mai
multe bonuri referitor la cheltuielile suportate de catre partea vatamata dupa
accidentul rutier, or, toate cheltuielile suportate conform bonurilor prezentate au fost
evaluate la 38000 euro.

In ce priveste actiunea civild in partea incasirii prejudiciului moral, recurentul
a invocat faptul, cd pana la producerea accidentului rutier acesta avea afacere de
succes, era casatorit, devenind si tatd, insd dupa producerea accidentului a devenit
invalid, a divortat de sotie la dorinta ultimei, in perioada de reabilitare nu a avut
posibilitatea de a continua activitatea sa de Intreprinzator.

Considera ca atat inculpatul cat si SRL ,,ECOWATT-IMPEX” urmau sa-i
achite toate cheltuielile legate de tratament, inclusiv prejudiciul moral, or, socul
emotional puternic pe care l-a simtit in momentul cand a inteles cd a devenit invalid
de gr. Il, a pierdut familia si afacerea, i-a cauzat un dezechilibru psihologic si o stare
de stres permanent cu care va fi nevoit sa traiasca tot restul vietii.

6. Asupra recursului ordinar declarat de partea vatimatd a depus referinta
procurorul, solicitand respingerea acestuia deoarece motivele invocate de recurent nu
cad sub incidenta temeiurilor de casare prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din cererea de recurs inaintatd de partea vatamata Sobraneschi Albert, care a
facut referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, pe langa faptul ca
recurentul a invocat dezacordul sub aspectul situatiei cand hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de
apel, atunci cdnd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal, din contextul aceluiasi recurs ordinar, gaseste concomitenta
sl critica in situatia in care hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea solutionarii laturii civile, inclusiv, reiesind din solicitarile
recurentului, si critica acestuia sub aspectul pct. 10) al normei vizate supra, care tine
de cazurile in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, toate temeiurile configurate supra pentru declararea recursului ordinar nu
si-au gasit confirmare la examinarea acestuia, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal va sustine pozitia si motivarea
instantei de apel referitor la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata, reiterand cu
trimitere la prevederile art. art. 1422 alin. (1), 1423 Cod civil, ca desi a avut loc o
vatamare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald a partii
civile, suma solicitatd de catre acesta in suma de 3000000 dolari SUA, cu titlu de
prejudiciu moral, este una exagerata, in raport cu suferintele cauzate, or, la stabilirea
cuantumului instanta urmeaza sa tind cont de caracterul si gravitatea suferintelor
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psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, astfel reiesind din circumstantele cauzei,
Sobraneschi Albert in rezultatul accidentului rutier s-a ales cu vatamari corporale
grave sub forma de trauma cranio-cercbrald deschisa asociatd manifestata prin
contuzie cerebrald grava; evacuarea hematomului intracerebral; fractura deschisa a
osului temporal pe dreapta; fractura coastelor II-IV pe linia axilarda medie; fractura
cominutiva a patelei humerale drepte a ulnei; fracturda in consolidare a epimetafizei
distale a tibiei drepte, iar cu referire la incasarea prejudiciului material in suma de
2000000 dolari SUA, instanta de apel la fel de corect a relevat solidaritate cu solutia
primei instante, or, inculpatul nu a prezentat careva probe care ar confirma intinderea
prejudiciului material solicitat.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent, in ce priveste latura
civila, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararii recurate, ca fiind ilegald si in acest aspect, isi gasesc relevanta explicatiile
continute in literatura de specialitate, din care rezulta, cd in materia despagubirilor,
materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingdduie instantei de recurs
sa reaprecieze cuantumul actiunii civile, 0Or, in recurs nu se poate solicita
reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond.

La capitolul individualizarii pedepsei aplicate in privinta lui Danilov Alexandr
instantele de fond au acordat deplinad eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Reiesind din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura in masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

Norma art. 75 Cod penal, indica expres, ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldnda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd prima instantd la stabilirea
pedepsei a tinut cont pe deplin de prevederile citate - criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si corect a ajuns la concluzia privind aplicarea in
privinta inculpatului a pedepsei de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, respectiv cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe perioada de probatiune de 4 ani,
stabilind astfel o pedeapsa echitabila, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal, luand in consideratie personalitatea inculpatului, ca aceasta
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
circumstante atenuante/agravante nu au fost stabilite, or, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, a fost determinata echitabil in speta.

Prin urmare, criticele formulate de recurent sub aspectul laturii civile precum si
individualizarii pedepsei, au fost invocate si in apel, carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4,
iar decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. art. 415- 417 Cod de
procedurd penald, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

In consecinti, fati de toate argumentele expuse, se constati ci nu sunt
incidente 1n spetd, temeiuri de casare a hotararii instantei de apel prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, din care motive recursul partii vatimate se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatimata Sobraneschi
Albert, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Danilov Alexandr Nicolali, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



