Dosarul nr. 1ra-22/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 28 aprilie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, declarat de
avocatul Vicol Ion in numele inculpatului

Cusnir Igor Vasile, niscut la 26 august 1962,
originar or. Floresti si domiciliat mun. Chisinau,
str. V. Lupu, 59/2, ap. 37.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2012 - 10.12.2013;

Instanta de apel: 13.03.- 24.04.2014;

Prima instanta: 21.07.2014 - 28.04.2015;

Instanta de apel: 04.09.- 09.12.2015;

Instanta de recurs: 28.07.2016 - 14.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10.12.2013, Cusnir
Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la
amenda in marime de 1500 unitati conventionale, in suma de 30000 lei.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Zgardan
Anatolie, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Cusnir Igor
este invinuit de faptul, ca la 16.01.2008, prin participatie simpla cu Cusnir Leonid,
aflandu-se in Piata Auto Pruncul, urmarind scopul dobandirii ilicite a autocamionului
model ,,MAN TGA”, n/i C MV 824, profitind de faptul cd se cunosteau de
aproximativ 10 ani cu Zgardan Anatolie, invocand pretextul achitarii costului
autocamionului de 55000 euro intr-o perioadda de 1 an, prin inselaciune si abuz de
incredere, actionand cu intentie directd, s-au deplasat la Biroul de Inregistrare a
autovehiculelor nr. 5, amplasat pe adresa str. Muncesti, 121 A, mun. Chisinau, unde
au inregistrat autocamionul mentionat pe numele lui Cusnir Leonid, fiul lui Igor,
insusind astfel bunul dobandit ilicit, iar costul autocamionului nu I-a achitat,
cauzandu-i partii vatamate Zgardan Anatolie prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, care la cursul oficial de schimb al BNM constituie 922350 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CU
pronuntarea unei noi hotarari prin care Cusnir Igor sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
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penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe termen de 5 ani.

3.1. Avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece in
actiunile inculpatului nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal.

3.2. Partea vatamata Zgardan Anatolie, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cusnir Igor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei citate, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la
Cusnir Igor in beneficiul partii vatamate suma prejudiciului cauzat de 100000 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2014, au
fost admise apelurile, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre prima
instanta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd in prima instanta din 29.10.2013, ultimul
cuvant a inculpatului a avut loc in lipsa avocatului acestuia si a interpretului (f.d. 72,
vol. I1), astfel fiind incalcate prevederile art. art. 16 alin. (2), 17, 66 alin. (2) pct. 12),
69, 85, 322 Cod de procedura penala.

La pronuntarea sentintei, prima instantd nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 388 alin. (1), 340 Cod de procedura penala.

La dosar nu sunt date despre pronuntarea sentintei integrale, iar inculpatul,
avocatul Vicol Ion si partea vatdmata au comunicat, cd nu au participat la pronuntarea
sentintel din motiv cd nu au fost informati.

In procesul-verbal al sedintei de judecati din 10.12.2013 a fost scris ,,conform
art. 384 Cod de procedurda penala, completul revine in sala sedintelor judiciare si
pronuntd dispozitivul sentintei”, insd la materialele cauzei nu existd dispozitivul
(f.d. 81, vol. 1I), mai mult, in procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta,
nu este mentiunea despre solutionarea cauzei si despre pronuntarea sentintei
motivate.

5. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindau din 28.04.2015,
Cusnir Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, in suma de 20000 lei.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild inaintatd de partea vatamata Zgardan
Anatolie, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

6. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Cusnir Igor
este invinuit in faptul, ca la 16.01.2008, prin participatie simpla cu Cusnir Leonid,
aflandu-se in Piata Auto Pruncul, urmarind scopul dobandirii ilicite a autocamionului
model ,MAN TGA”, ni C MV 824, profitand de faptul cd se cunosteau de
aproximativ 10 ani cu Zgardan Anatolie, invocand pretextul achitarii costului
autocamionului de 55000 euro intr-o perioadd de 1 an, prin inselaciune si abuz de
incredere, actionand cu intentie directd, s-au deplasat la Biroul de Inregistrare a
autovehiculelor nr. 5, amplasat pe adresa str. Muncesti, 121 A, mun. Chisinau, unde
au inregistrat autocamionul mentionat pe numele lui Cusnir Leonid, fiul lui Igor,
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insusind astfel bunul dobandit ilicit, iar costul autocamionului nu I-a achitat,
cauzandu-1 partii vatamate Zgardan Anatolie prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, care la cursul oficial de schimb al BNM constituie 922350 lei.

7. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Cusnir Igor sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati economice pe
termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- in sedinta de judecatd, acuzarea de stat a prezentat probe suficiente ca
camionul a iesit din posesia pargii vatamate Zgardan Anatolie si a fost transmis lui
Cusnir Igor si Cusnir Leonid, fapt acceptat de catre prima instanta.

Totodata, faptul transmiterii camionului catre inculpat si fiul sdu Cusnir Leonid
mai este dovedit si prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
15.12.2010, prin aceastd hotarare, instanta de judecatd, in cadrul procesului civil, a
decis transmiterea camionului catre Zgardan Anatolie, prin posesia lui Cusnir Leonid;

- prima instanta urma sa ia in consideratie faptul ca, transmiterea camionului
catre Cusnir Igor si Cusnir Leonid nu s-a facut doar cu scopul folosirii lui Cusnir Igor
si Cusnir Leonid de camion, dar a fost translativa de proprietate, Intrucat dreptul de
proprietate asupra camionului a trecut de la Zgardan Anatolie catre firma administrata
de Cusnir Leonid si Cusnir Igor si acest fapt este dovedit prin mentiunile efectuate de
catre Biroul de Tnmatriculare a transporturilor care se regasesc in materialele cauzei
penale si sunt confirmate prin declaratiile martorului Sirbu Veaceslav care a efectuat
reinmatricularea camionului,

- argumentele primei instantei referitor la faptul ca Cusnir Igor nu a avut
intentia de a insusi camionul sunt neintemeiate, deoarece anume fiul sau a fost
persoana care a dobandit dreptul de a administra camionul, avand si dreptul de
dispozitie asupra acestuia;

- transmiterea camionului a fost efectuatd cu conditia achitarii de catre
Cusnir Igor si Cusnir Leonid a sumei de 55000 euro lui Zgardan Leonid, respectiv, a
fost intocmit un contract de vanzare-cumparare care este translativ de proprietate;

- din materialele cauzei penale rezulta ca, camionul a intrat in posesia lui
Cusnir Leonid, fiind semnat in acest sens si un act de predare-primire;

- prima instanta urma sa tina cont si de faptul ca, Cusnir Igor, avand intentia de
a dobandi ilegal, din start, bunurile partii vatamate, nu a intreprins nimic pentru a
intoarce banii, ceea ce demonstreaza cd inculpatul avea o stare financiarda destul de
precara si nu avea posibilitatea sa-si execute obligatia de a transmite banii.

7.1. Avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instantd incorect a stabilit starea de fapt, a dat apreciere juridica
incorecta probelor administrate, calificand fapta in baza art. 196 alin. (4) Cod penal;



- in cadrul sedintei preliminare, partea apararii a inaintat cerere formulata in
baza art. 345 alin. (4) Cod de procedura penala, care cuprinde in sine elemente de
recunoastere a nulitatii actelor procedurale, incdlcarea dreptului la aparare, la
interpret, excluderea din listd a probelor.

La aceasta etapa, prima instanta prin incheiere a indicat ca, cererea apararii va
fi solutionatd prin sentinta, iar potrivit sentintei, prima instantd nu a retinut, nu a
supus analizei argumentele invocate de partea apararii, nu a motivat solutia in raport
cu pozitia promovata in proces;

- potrivit sentintei, prima instanta nu a probat, or, in materialele cauzei lipsesc
probe privitor la prejudiciul material, adica lipsa prejudiciului realizat prin profit,
acesta nu a fost confirmat in contextul cerintelor pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Cusnir Igor, de cauzare a prejudiciului material in aceasta ordine;

- in sustinerile verbale, apararea a solicitat achitarea lui Cusnir Igor fiind
invocate incalcarile de procedura, care sunt suficiente pentru adoptarea sentintei de
achitare;

- termenul limita de punere sub invinuire a inculpatului a expirat la 3 luni;

- apararea a solicitat excluderea din cauza penala potrivit art. 94 alin. (8) Cod
de procedurd penala a raportului de expertiza nr. 2683 din 25.11.2011;

- prin esenta starii de fapt examinate, la baza raporturilor intre partile Cusnir
Leonid s1 Zgardan Anatolie au fost stabilite relatit de ordin civil, care cad sub
incidenta solutionarii ca raporturi exclusive de ordin civil.

7.2. Partea vatamata Zgardan Anatolie, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Cusnir Igor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei citate, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la
Cusnir Igor in beneficiul partii vatamate suma prejudiciului cauzat de 100000 euro.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- prima instanta nu a dat apreciere corectd si justd probelor acumulate de
organul de urmarire penala, recalificindu-i actiunile in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal;

- reiesind din faptul ca, inculpatul nu-si recunoaste vina In insusirea prin
ingeldciune si abuz de incredere a bunului partii vitamate, atitudinea neglijenta,
iresponsabild atat fatd de bunul pe care 1-a avut in posesie, cat si fatd de partea
vatamata, careia nu i-a recuperat prejudiciul material cauzat prin comportamentul
ilicit, atitudinea fatd de ordinea si organele de drept prin eschivarea de la executarea
obligatiilor asumate, sanctiunea stabilitd de prima instantd este prea blanda in
coraport cu infractiunea savarsita de Cusnir Igor.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarant de avocatul Vicol Ion in numele inculpatului
si admise apelurile declarante de procuror si de partea vatamatd Zgardan Anatolie,
casatd sentinta gi pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instant prin care Cusnir Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati economice pe termen de 3 ani.



Totodata, actiunea civild inaintata de partea vatamata Zgardan Anatolie a fost
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt, ca la 16 ianuarie
2008 Cusnir Igor, prin participatie simpld cu Cusnir Leonid, aflandu-se in Piata Auto
Pruncul, urmarind scopul dobandirii ilicite a autocamionului model ,MAN TGA”,
n/i C MV 824, profitand de faptul ca se cunosteau de aproximativ 10 ani cu Zgardan
Anatolie, invocand pretextul achitarii costului autocamionului de 55000 euro intr-0
perioada de 1 an, prin inselaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directa,
s-au deplasat la Biroul de Inregistrare a autovehiculelor nr. 5 amplasat pe adresa
str. Muncesti, 121 A, mun. Chisindu, unde au inregistrat autocamionul mentionat pe
numele Iui Cusnir Leonid, fiul sau, insusind astfel bunul dobandit ilicit, iar costul
autocamionului nu l-a achitat, cauzandu-i partii vatamate Zgardan Anatolie o dauna
materiala n proportii deosebit de mari, care la cursul oficial de schimb al BNM
constituie 922350 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd inculpatul Cusnir Igor a realizat latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si vina
ultimului de savarsirea acesteia, a fost confirmata prin urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate Zgardan Anatolie (f.d. 16-18, vol. I11); martorilor Lescenco Serghei
(f.d. 19-21, vol. HI); Cirimpei Alen (f.d. 22-23, vol. IIl); Sirbu Veaceslav
(f.d. 24, vol. III); Cusnir Irina (f.d. 29-31, vol. I11); Svet Roman (f.d. 28, vol. III);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.04.2011 (f.d. 65, 66, vol. 1); ordonanta
de ridicare din 13.12.2011 (f.d. 174, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
23.11.2011 (f.d. 178-179, vol. I); raportul de expertiza nr. 2683 din 12.12.2011
(f.d. 184-192, vol. I).

In opinia instantei de apel, prima instanta a comis erori de drept la
compartimentul aprecierii circumstantelor de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului Cusnir Igor, precum si incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, mai mult, prima instanta gresit a statuat asupra faptului ca procurorul nu
a dovedit faptul dobandirii ilicite de catre Cusnir Igor a averii prin careva acte de
inselaciune si abuz de incredere a proprietarului Zgardan Anatolie, iar intentia directad
a inculpatului de a sustrage camionul, ca caracteristici a laturii subiective a
escrocheriei nu a fost dovedita.

Facand trimitere la prevederile art. art. 99 alin. (1), 157 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel avand la bazd ordonanta procurorului din
07.11.2011 (f.d. 142, vol. 1), a dat o noua apreciere probelor administrate in speta,
inclusiv a enuntat, ca:

- prin actul de primire-predare din 15.01.2008 incheiat intre Zgardan Anatolie si
Cusnir Igor se atesta transmiterea autocamionului model ,,Man”, n/i C JO 860 si a
semiremorcii model ,,Fruthauf TF34C”, n/i C AF 434 de catre reprezentantul SRL
,ZAdirun Com” in persoana lui Zgardan Anatolie reprezentantului locatorului Cugnir
Leonid.

Careva obiectii la starea tehnica a obiectelor nu s-au constatat.

Prin acelasi act a fost confirmat, ca locatorul primeste bunurile mobile pentru
perfectarea actelor de vanzare-cumparare (f.d. 40, vol. 1);



- prin ordinul eliberat de SRL ,,Adirun-Com” in persoana directorului, Zgardan
Anatolie s-a dispus ridicarea de la evidenta a autocamionului model ,,Man”, n/i C JO
860 si a remorcii model ,,Frufhauf TF34C”, n/i C AF 434 (f.d. 41, vol. 1);

- prin confirmarea din 28.01.2008 s-a atestat, ca mijlocul de transport model
,Man”, n/i C MV 824, nls WMAHO05727272M345002 se afla in reparatiec in atelierul
mecanic SRL ,,Autoforta” incepand cu 28.01.2008 pana la 15.02.2008 cu defectiunea
motorului (f.d. 42, vol. I);

- prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 19.10.2011 s-a admis recursul declarat de catre SRL ,,Adirun
Com”, s-a casat integral decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau din
24.03.2011 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
15.12.2010 1n pricina civilad la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Adirun Com”
impotriva lui Cusnir Leonid, SRL , Prolig Trans” si IS ,,CRIS Registru” cu privire la
declararea nuld a procurii, contractelor de vanzare-cumparare, restituirea
autocamionului si incasarea venitului ratat (f.d. 119, vol. I);

- prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15.12.2010, actiunea
reclamantului SRL ,,Adirun Com” catre Cusnir Leonid, SRL ,,Prolig Trans” si Biroul
de evidentd si inregistrare a automobilelor privind declararea nula a procurii,
declararea nula a contractelor de vanzare-cumparare, restituirea autocamionului si
incasarea venitului ratat s-a admis partial, fiind declarata nuld procura fara numar si
fara datd eliberatda de SRL ,,Adirun Com” pe numele cet. Cusnir Leonid privind
imputernicirea acestuia cu dreptul de a oforma documentele pentru realizarea
mijlocului de transport, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din
16.01.2008, incheiat in baza procurii fard numar si fara data de catre Cusnir Leonid
pe numele lui, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a autocamionului
model ,Man TG 410 A” si remorcii model ,,Fruehauf TF 34 C1” incheiat intre Cusnir
Leonid si SRL ,Prolig Trans”, a fost obligat SRL ,,Prolig Trans” sa restituie
reclamantului SRL ,,Adriun Com” autocamionul model ,,Man” si remorca model
,,Fruechauf TF 34 C1”;

- prin constatarea din hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din
15.12.2010, prima instanta a retinut, ,,...argumentele pdratilor precum ca, Cusnir
Leonid a cumparat autocamionul model ,,Man” in urma intelegerii verbale cu
directorul SRL ,,Adirun Com”, Zgardan Anatolie si i-a transmis ultimului 30000
euro pentru autocamionul cumparat nu sunt intemeiate, deoarece nu se confirmd prin
probe materiale.

Probele, la care fac referire pdratii: ordinul SRL ,,Adirun Com” privind
scoaterea de la evidenta a autocamionului in legatura cu necesitatile de producere,
actul de transmitere-primire a autocamionului, cererea semnata de Zgardan Anatolie
din 17.09.2009 nu confirma faptul vanzarii de catre Zgardan Antolie a
autocamionului vizat lui Cusnir Leonid.

Careva probe concludente, care sa confirme faptul vdnzarii de catre
SRL ,, Adirun Com” cet. Cusnir Leonid a autocamionului nominalizat si a remorcii
mode! ,, Fruehauf TF 34C1” precum si transmiterii banilor pentru bunurile
cumparate, pardtul Cugnir Leonid in sedinta de judecata nu a prezentat.



De asemenea, pdrdtul Cusnir Leonid in sedinta de judecata nu a prezentat
probe, care sa confirme faptul ca, a fost imputernicit de catre SRL ,, Adirun Com” sa
realizeze bunurile mobile enuntate supra sie insasi”(f.d. 120-124, vol. I).

- prin actul din 10.10.2005 eliberat de SRL ,,Cargotatrans” in persoana
directorului Maliu Nicolai s-a atestat, ca autocamionul model ,,Man” se transmite cu
drept de proprietate lui Zgardan Anatolie (f.d. 129-131, vol. 1).

In continuare, instanta de apel a notat, ci analizind componentele laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal in coraport cu probele
administrate la cauza penald, concluzia primei instante referitor la faptul ca,
inculpatul Cusnir Igor, prin intentie indirectd a admis cauzarea prejudiciului material,
prin exploatarea in interes personal a averii ce se afla in posesia sa, cu admiterea
deteriorarii bunului este gresita, or, procurorul a administrat suficiente probe care
atestd faptul ca, inculpatul Cusnir Igor, prin inselaciune si abuz de incredere a
dobandit ilicit autocamionul model ,MAN TGA”, n/i CMV 824, cauzand partii
vatamate o dauna in proportii deosebit de mari.

Astfel, in confirmarea acestui fapt, instanta de apel a retinut, ca autocamionul
nominalizat a iesit din posesia par{ii vatamate Zgardan Anatolie si a fost transmis lui
Cusnir Igor si Cusnir Leonid, fapt atestat si prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15.12.2010 prin care instanta de judecatd a obligat SRL ,,Prolig
Trans” sa restituie reclamantului SRL ,,Adirun Com” autocamionul vizat, inclusiv si
remorca model ,,Fruehauf TF 34C1”.

In acest sens, instanta de apel ficand referire la declaratiile martorului Sirbu
Veaceslav, precum si la certificatul de inmatriculare nr. 02MTH 868793 prin care se
atesta ca, detinatorul camionului model ,,Man” este Cusnir Leonid, a retinut ca,
transmiterea autocamionului catre Cusnir Igor nu a avut drept scop folosirea
autocamionului de catre acesta si de catre fiul sau Cusnir Leonid, dar a fost cu efect
translativ de proprietate, intrucat dreptul de proprietate asupra autocamionului a
trecut de la Zgardan Anatolie catre firma administratd de catre Cusnir Igor si Cusnir
Leonid, SRL ,,Prolig Trans”.

In contextul celor analizate, instanta de apel a respins argumentele primei
instante precum ca, inculpatul Cusnir Igor nu a avut intentia de a insusi camionul, dat
fiind faptul ca, in baza materialelor anexate la cauza penald s-a constatat ca, fiul sau,
Cusnir Leonid a dobandit dreptul de a administra camionul, avand si dreptul de
dispozitie asupra acestuia, mai mult, instanta de apel a refinut, cd partea vatamata
Zgardan Anatolie a transmis camionul cu conditia achitarii de catre Cusnir Igor a
sumei de 55000 euro, respectiv, inculpatul si-a manifestat intentia de a dobandi
dreptul de proprietate asupra camionului.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Vicol lon precum
ca, intre Cusnir Leonid si Zgardan Anatolie au fost stabilite relatii de ordin civil, or,
aceasta pozitie vine In contradictiec cu materialele probatorii administrate la cauza
penald. Totodata, instanta de apel a notat ca, confuziunea dintre Iintinderea
raporturilor civile si caracterul penal al unei fapte, consta in determinarea intentiei
inculpatului la savarsirea infractiunii de escrocherie si daca acesta a actionat cu
rea-credinta fata de obligatiile care si le-a asumat.



Or, instanta de apel avand in vedere relevantele din hotararea CEDO in cauza
Perez vs. Franta din 12.02.2004, a constatat ca, intentia directa a inculpatului
Cusnir Igor de a dobandi ilicit, prin inseldciune si abuz de incredere bunul partii
vatamate, care a avut intentia de a vinde autocamionul la pretul de 55000 euro, dupa
care inregistrand autocamionul pe numele fiului acestuia, Cusnir Leonid, s-a eschivat
de a achita costul autocamionului, prin care fapte i-a cauzat partii vatamate Zgardan
Antolie o dauna materiala n proportii deosebit de mari.

Pornind de la doctrina juridica nationald, instanta de apel a retinut, ca prin
intermediul inselaciunii si a abuzului de Incredere Cugnir Igor a exercitat o influenta
psihica asupra constiintei si voingei victimei Zgardan Anatolie, care ca si cum cedand
bunul sau mobil faptuitorului, presupune in mod eronat ca, ultimul este indreptatit a
le lua. Inculpatul si partea vatamata, fiind cunoscuti de 10 ani, iar Cusnir Igor
cunoscand despre faptul ca, Zgardan Anatolie este proprietar al autocamionului vizat
supra si doreste sa-1 instraineze, insa nu i se primeste de ceva timp, inselandu-I verbal
ca este dispus sd il procure, Insd banii i1 va achita mai tarziu, lezand libertatea
manifestarii de vointd a victimei, ultimul transmitdnd bunul mobil benevol catre
faptuitor. Acesta a exploatat raportul de incredere care s-a stabilit intre el si victima,
or, Cusnir Igor este si cunoscutul tatdlui lui Zgardan Anatolie si raportul dat s-a creat
pe atitudinea de colegialitate intre ei.

Inculpatul Cugnir Igor in cadrul sedintei de judecata atat in prima instanta, cat
si in instanta de apel nu a probat faptul ca si-a executat obligatia privind plata pretului
autocamionului, cd nu a manifestat intentia frauduloasa fata de obligatiile asumate in
raport cu victima Zgardan Anatolie.

Distinct de cele enuntate, instanta de apel a mentionat, ca nu poate afirma
buna-credinta a inculpatul Cusnir Igor, deoarece ultimul a recurs la procedee
frauduloase in detrimentul victimei, autocamionul fiind inmatriculat pe numele fiului
sau, Cusnir Leonid in baza actelor transmise de Zgardan Anatolie, mai mult,
Cusnir Igor a avut intentia de a Insusi camionul, dat fiind faptul cd, in baza
materialelor anexate la cauza penald s-a constatat cd, fiul sdu, Cusnir Leonid a
dobandit dreptul de a administra camionul, avand si dreptul de dispozitie asupra
acestuia, or, intre partea vatamata Zgardan Anatolie si Cusnir Igor a avut loc
intelegerea cu privire la faptul cd primul urma sa oformeze dreptul de proprietate
asupra bunului mobil dupa ce Cusnir Igor va achita suma de 55000 euro, respectiv,
inculpatul si-a manifestat intenfia de a dobandi dreptul de proprietate asupra
camionului.

Totodata, din actele cauzei s-a stabilit, cu certitudine, cd Cugnir Igor a
manifestat intentia frauduloasd fatd de Zgardan Anatolie, or, acestia au hotarat sa
semneze actele referitoare la autocamion pe numele lui Cusnir Igor, dupa ce ultimul i
va da toti banii, insa dupa un an si jumatate de folosire a bunului mobil i-a comunicat
ca, nu are bani si nu se va achita cu el, respectiv aceasta maniera de comportament pe
care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-a fost transmis autocamionul s-a confirmat in
cadrul sedintei judiciare prin declaratiile martorilor Lescenco Serghei si Cerempei
Alen, care au explicat ca Cusnir Igor in rezultatul reinmatriculari dreptului de
proprietate asupra autocamionului pe numele fiului sau, Cusnir Leonid a obtinut
venituri, procurandu-si un automobil in valoare de 54000 euro si ca initial acesta a
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manifestat dorinta de a merge la notar pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumparare, ulterior insa s-a razgandit, neprezentandu-se.

Cu referire la alegatiile avocatului Vicol lon, care si-a exprimat dezacordul cu
incalcarile drepturilor procedurale ale inculpatului Cusnir Igor, si anume, dreptul la
apdrare, dreptul la interpret, excluderea din listd a probelor, instanta de apel a enuntat,
ca aceste argumente sunt neintemeiate, dat fiind faptul ca, potrivit materialelor cauzei
penale se atestd ca, ordonanta de punere sub invinuire a fost prezentata inculpatului in
limba rusa, iar in procesul-verbal de audiere a inculpatului este prezenta semnatura
interpretului.

Cu referire la argumentele apararii precum ca, a expirat termenul de punere a
persoanei sub invinuire a inculpatului la 3 luni dupa 10.03.2011, la 10.06.2011,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, potrivit ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, procesului-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
banuitului si procesului-verbal de audiere a banuitului, acestea au fost intocmite la
25.03.2011, iar invinuirea a fost inaintata la 24.06.2011, adica pana la termenul de
trei luni prevazut la art. 63 Cod procedura penala.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele avocatului Vicol lon precum ca,
invinuirea Tnaintatd inculpatului Cusnir Igor este una imprevizibila, deoarece
analizand continutul invinuirii in raport cu prevederile art. 281 alin. (2) Cod
procedura penala, se constatd ca, in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
Cusnir Igor au fost inserate datele stabilite la art. 281 alin. (2) Cod procedura penala,
totodata, avocatul Vicol lon nu a detaliat care sunt elementele indicate la art. 281
alin. (2) Cod procedurd penald si care nu se regasesc in ordonanta de punere sub
invinuire, mai mult, apararea in cererea de apel a solicitat, achitarea inculpatului pe
motivul incdlcarilor de procedura, cerintd care este nefondatd, in spetd, nefiind
constatate careva incalcari de procedura care ar fi in masura sa afecteze dreptul la un
proces echitabil al inculpatului.

Instanta de apel a respins pozitia avocatului Vicol lon cu privire excluderea
raportului de expertiza nr. 2683 din 25.11.2011, prin prisma art. 94 alin. (8) Cod
procedurd penald, in legatura cu faptul ca, inculpatul Cusnir Igor, ca parte in proces
nu a fost informat de drept de a participa la efectuarea expertizei pentru a stabili
prejudiciul, or, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod procedura penala,
avocatul Vicol lon nu a invocat aceasta incalcare in termenul reglementat de norma
procesual-penala, iar alegatiile ultimului nu-si géasesc confirmare prin prisma
prevederilor art. art. 142-144 Cod de procedura penala.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

In final, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. art. 219 alin. (1), 221
alin. (1), (2), 225 alin. (1), (2), (3), (4) Cod de procedura penald, constatand faptul ca,
partea vatamata Zgardan Anatolie solicitd incasarea de la Cusnir Igor si Cusnir
Leonid a prejudiciului material in suma de 100000 euro, insa la materialele cauzei nu
au fost anexate suficiente acte confirmative care sa certifice suma prejudiciului
solicitat de partea vatamata, respectiv, in acest sens urmand a fi administrate probe
suplimentare, in vederea excluderii tergiversarii examindrii cauzei penale, a dispus
solutionarea chestiunii privind actiunea civila inaintatd de partea vatamata Zgardan
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Anatolie, prin admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

9. Avocatul Vicol Ion in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 16) Cod de procedurad penald, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat motive similare celor din cererea de apel,
inclusiv a invocat dezacordul pe marginea incalcarii termenului de mentinere in
calitate de banuit a lui Cusnir Igor, Incélcarea dreptului inculpatului la aparare fiind
exprimat prin faptul ca in cadrul urmaririi penale nu a beneficiat de serviciile unui
interpret, excluderea din lista probelor a raportului de expertiza nr. 2683 din
12.12.2011 (f.d. 184-192, vol. 1) ca fiind lovit de nulitate, deoarece inculpatul nu a
fost nstiintat pentru a participa la efectuarea acestuia si relatiile intre inculpat si
partea vatdmata sunt de ordin civil.

10. Asupra recursului ordinar declarat de aparare a depus referintd procurorul,
solicitdnd respingerea acestuia, deoarece circumstantele cauzei denota faptul ca
urmarirea penald si judecarea cauzei in fond s-a desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege, respectiv nu au fost constatate incdlcari care ar atrage nulitatea
actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de instanta de apel concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul hotdrarii, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza solutiei contestate, fiind
obtinute legal, au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, mai mult, motivele invocate in recurs, au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate, care confirma pe deplin
legalitatea hotararii adoptate.

Prin urmare, reiesind din cele stabilite, procurorul a considerat cd in prezenta
cauza penald nu se constatd erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, ce ar permite instantei de recurs sd intervind in hotararea adoptata.

11. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, analizind legalitatea
si temeinicia hotararii recurate prin prisma cazurilor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului, Colegiul penal largit, retine ca recursul declarat de
avocatul Vicol Ion in numele inculpatului urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

11.1. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecand recursul, poate sa-1 admitd si sa caseze partial
hotédrarea atacatd si sd dispuna rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Altfel, instanta de recurs poate si intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
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s1 sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Punctul 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prevede, ca o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita - temei care i1 gaseste
reflectare n decizia contestata.

Potrivit practicii unitare constante a Curtii Supreme de Justitie erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ci instanta de apel, casand
sentinta si adoptand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a
admis eroarea de drept ce tine de incadrarea juridica a faptei inculpatului Cusnir Igor.

In primul rand, cu toate cd in descriptivul deciziei instantei de apel a fost
motivat corect de catre instantd, ca actiunile inculpatului Cusnir Igor se raporteaza la
componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si nu la cea
prevazutad de art. 196 alin. (4) Cod penal, precum a fost retinut initial de cétre prima
instanta, fiind mentionat corect, cd concluzia primei instante referitor la faptul, ca
inculpatul Cusnir Igor, prin intentie indirecta a admis cauzarea prejudiciului material
prin exploatarea in interes material a averii ce se afla in posesia sa, cu admiterea
deteriorarii bunului este gresita, decizia instantei de apel contine eroare de drept sub
aspectul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, or, determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de Cusnir
Igor si semnele componentei infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
urma sa fie efectuata sub aspectul prevederilor art. 27 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal releva, ci solutionand apelurile declarate si
dand probelor invinuirii o noua apreciere, instanta de apel gresit a retinut, ca
inculpatul Cusnir Igor a realizat latura obiectiva a infractiunii de escrocherie care s-a
exprimat prin faptul, ca Cusnir Igor, profitand de faptul ca se cunostea cu partea
vatamata Zgardan Anatolie de aproximativ 10 ani, invocand pretextul achitarii
costului autocamionului de 55000 euro, intr-o perioadd de un an de zile, prin
inselaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directa, s-au deplasat la Biroul
de Inregistrare a autovehiculelor nr. 5 amplasat pe adresa str. Muncesti, 121 A,
mun. Chisindu, unde au inregistrat autocamionul mentionat pe numele lui Cusnir
Leonid, fiul inculpatului, insusind astfel bunul dobdndit ilicit, iar costul
autocamionului nu I-a achitat.

Or, probele care au fost puse la baza solutiei date, enuntate la pct. 8. din
prezenta deciziei, inclusiv: actul de primire-predare din 15.01.2008 (f.d. 40, vol. I);
ordinul eliberat de SRL ,,Adriun Com” in persoana directorului Zgardan Anatolie
(f.d. 41, vol. I); confirmarea din 28.01.2008 (f.d. 42, vol. 1), decizia Colegiului civil si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.10.2011
(f.d. 119, vol. 1); hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.12.2010
(f.d. 120-124, vol. 1), incontestabil indica la efectuarea de catre inculpat a unor acte ce
fac parte din latura obiectivd a infractiunii incepute de escrocherie, si anume la
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inceputul actiunilor sale intentionate indreptate nemijlocit impotriva relatiilor sociale
cu privire la posesie asupra bunului mobil, libertatea manifestarii de vointa si
minimul necesar de incredere, atentarea la (autocamionul model ,,Man”, n/i C MV
824) bunul partii vatamate Zgardan Anatolie, care are existentd materiald, a fost creat
prin munca ultimului, dispune de valoare materiala si cost determinat, fiind bun
mobil st strain pentru Cusnir Igor.

Insa, actiunile a ciror executare a fost inceputi in spetd, indreptate nemijlocit la
savarsirea escrocheriei (sustragerea bunului, Inselaciunea si abuzul de incredere), nu
si-a produs efectul din cauze independente de vointa inculpatului Cusnir Igor, iar la
acest segment Colegiul penal expune urmatoarele considerente.

Potrivit explicatiilor continute in literatura de specialitate, in functie de gradul
de realizare a tentativei, ea poate aparea In forma intrerupta, neconsumata.

Tentativa intreruptd sau neconsumatd este atunci cand actiunea inceputa este
intrerupta si nu mai poate fi continuatd pentru a-si produce efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului.

Din, materialele cauzei rezulta cu certitudine, ca la 16 ianuarie 2008
Cusnir Igor, prin participatie simpld cu Cusnir Leonid, aflandu-se in Piata Auto
Pruncul, urmarind scopul dobandirii ilicite a autocamionului model ,MAN TGA”,
n/i1 C MV 824, profitand de faptul ca se cunosteau de aproximativ 10 ani cu Zgardan
Anatolie, invocand pretextul achitarii costului autocamionului de 55000 euro intr-0
perioada de 1 an, prin inseldciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directa,
s-au deplasat la Biroul de Inregistrare a autovehiculelor nr. 5 amplasat pe adresa
str. Muncesti, 121 A, mun. Chisindu, unde au inregistrat autocamionul mentionat pe
numele lui Cusnir Leonid, fiul sau, insa, din cauze independente de vointa
inculpatului Cusnir Igor, insusirea bunului dobandit ilicit, nu si-a produs efectul.

Cauza independenta de vointa inculpatului Cusnir Igor rezultd din hotararea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2010, mentinuta prin decizia
Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.10.2011, potrivit careia s-a declarat nuld procura fard numar si fara datd eliberata
de SRL ,,Adriun Com” cétre Cusnir Leonid, privind imputernicirea acestuia cu
dreptul de a oforma documentele pentru realizarea mijlocului de transport.

La adoptarea solutiei, prima instanta a constatat conform probelor administrate,
ca autocamionul model ,,Man TG410A” n/s WMAHO05YYY2M345002 la 22.06.2006
a fost inmatriculat in proprietatea SRL ,,Adriun Com”, cu sediul in mun. Chisindu,
str. Blacani, 3, in baza contractului de vanzare-cumparare din 15.02.2006.

La 16.01.2008, autocamionul cu n/i C MV 824, a fost reinmatriculat in
proprietatea lui Cusnir Leonid, domiciliat mun. Chisinau, str. V. Lupu, 59/2, ap. 37,
lar la 21.01.2009 autocamionul a fost inmatriculat in proprietatea SRL ,Prolig
Trans”, cu sediul mun. Chisinau, str. V. Lupu, 59/2, ap. 37.

Totodata, prima instantd si-a motivat solutia prin faptul, ca prin procura fara
numar si fard data eliberatd de SRL ,,Adriun Com” pe numele lui Cusnir Leonid,
SRL ,,Adriun Com” l-a Tmputernicit pe Cusnir Leonid cu dreptul de a oforma
documentele pentru realizarea autocamionului si a remorcii nominalizate supra si nu
I-a imputernicit pe acesta cu dreptul de a realiza acest autocamion cu remorca sie
insasi.
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Respectiv, analizand probele administrate in spetd, se constata, ca automobilul
care a format obiectul infractiunii de escrocherie in prezenta cauza, din start era
proprietatea partii vatamate Zgardan Anatolie, ulterior fiind inmatriculat pe numele
fiului inculpatului, Cusnir Leonid si in final fiind reinmatriculat pe numele
SRL ,,Prolig Trans”, care era administrata de catre inculpatul Cusnir Igor.

Deci, Colegiul penal avand in vedere hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, citatd supra, releva, ca anume prin faptul, ca fiul inculpatului Cusnir
Leonid si-a depasit atributiile acordate lui prin procura eliberatd de partea vatamata
Zgardan Anatolie, toate actele intocmite de primul in afara limitelor imputernicirilor
acordate prin aceastda procurd prin hotararea vizata au fost constatate drept ilegale si
ulterior anulate, cu restituirea bunurilor mobile proprietarului SRL ,,Adriun Com”,
deoarece au iesit din posesia ultimei in mod ilegal, or, latura subiectiva a infractiunii
de escrocherie nu a fost realizata integral, din motiv ca nu a fost insusit obiectul
material (autocamionul), in actiunile inculpatului configurandu-se o tentativa de
escrocherie.

Relevante in spetd, Colegiul penal largit gaseste si explicatiile continute in
literatura de specialitate, din care rezulta, ca tinand cont de parametrii laturii
subiective, de faptul cd intentia infractionala nu a fost realizata decat in parte, cele
savarsite trebuie calificate in baza art. art. 27, 190 Cod penal, ca tentativd de
escrocherie,

Intr-adevir, dupa cum a fost retinut si in partea descriptiva a deciziei instantei
de apel, partea vatamata Zgardan Anatolie a transmis camionul cu conditia achitarii
de catre Cusnir Igor a sumei de 55000 euro, respectiv inculpatul si-a manifestat
intentia de a dobandi dreptul de proprietate asupra camionului, insd argumentarea
instantei de apel precum ca, transmiterea autocamionului catre Cusnir Igor nu a avut
drept scop folosirea de catre acesta (inculpat) si de catre fiul sau de el (de camion),
dar a fost cu efect translativ de proprietate, intrucat dreptul de proprietate asupra
camionului a trecut de la Zgardan Anatolie catre firma administrata de catre
Cusnir Igor si Cusnir Leonid — SRL ,, Prolig Trans”, in raport cu probele administrate
in spetd, este neintemeiata, avand in vedere, ca transmiterea camionului propriu-zis
ar fi avut efect translativ de proprietate, daca procura care a fost citata si in hotararea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.12.2010 (f.d. 120-124, vol. 1), ar contine
imputernicirile necesare pentru investirea fiului inculpatului Cusnir Igor cu dreptul de
a realiza bunul mobil al partii vatamate sie Tnsasi.

Respectiv, in cazul in care inscrisurile: @) procura fara numar si fara data
eliberata de SRL ,, Adriun Com” pe numele lui Cusnir Leonid privind imputernicirile
acestuia cu dreptul de a oforma documentele pentru realizarea mijlocului de
transport, b) contractul de vdnzare-cumparare din 16.01.2008, incheiat in baza
procurii fara numar si fara data de catre fiul inculpatului, Cusnir Leonid si
c) contractul de vdnzare-cumparare a autocamionului care a format obiectul
material al infractiunii de escrocherie, nu ar fi fost anulate, conservandu-si puterea
juridica, atunci probele la care a facut referire instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei, si anume: declaratiile partii vatamate Zgardan Anatolie (f.d. 16-18, vol. I11);
martorilor Lescenco Serghei (f.d. 19-21, vol. 11); Cirimpei Alen (f.d. 22-23, vol. 1l1);
Sirbu Veaceslav (f.d. 24, vol. Ill); Cusnir Irina (f.d. 29-31, vol. 1ll); Svet Roman

13



(f.d. 28, vol. IIl); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.04.2011 (f.d. 65,
66, vol. 1); ordonanta de ridicare din 13.12.2011 (f.d. 174, vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 23.11.2011 (f.d. 178-179, vol. 1); raportul de expertiza nr. 2683 din
12.12.2011 (f.d. 184-192, vol. I), inclusiv actul de primire-predare din 15.01.2008
incheiat intre Zgardan Anatolie si Cusnir Igor (f.d. 40, vol. I);ordinul eliberat de SRL
LAdirun Com” in persoana directorului, Zgardan Anatolie (f.d. 41, vol. 1);
confirmarea din 28.01.2008 (f.d. 42, vol. 1); decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.10.2011 (f.d. 119, vol. I);
hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.12.2010 (f.d. 120-124, vol. 1);
actul din 10.10.2005 eliberat de SRL , Cargotatrans” in persoana directorului
Maliu Nicolai (f.d. 129-131, vol. I) expres ar confirma realizarea de catre inculpatul
Cusnir Igor a laturii subiective in integrum a infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, insa, avand 1n vedere efectul nulitatii actelor vizate supra (in principal
procura fara numar si fara data), situatia discutata in spetd imbraca o alta forma, sub
aspectul tentativei din partea inculpatului Cusnir Igor de escrocherie, or, actiunile
intentionate ale ultimului, indreptate nemijlocit spre savarsirea escrocheriei, din cauza
nulitatii actelor descrise supra, adicd din cauze independente de vointa faptuitorului,
nu si-au produs efectul, generand o infractiune neconsumata.

11.2. La compartimentul individualizarii pedepsei, Colegiul penal largit, cu
referire la prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, inclusiv cu referire la practica
judiciara constanta a Curtii Supreme de Justitie pe marginea aplicarii pedepsei pentru
infractiunile neconsumate, enunta, ca la capitolul aplicarii pedepsei pentru
infractiunea neconsumata (art. 27 Cod penal) si luarea in considerare a
circumstantelor in virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat, urmeaza
sd fie retinut, cd norma aceasta include doar acele imprejurari care nu depind de
vointa vinovatului. Totodatd, se va lua in consideratie si atitudinea vinovatului fata de
aceste circumstante, care s-a manifestat in actiuni privind invingerea lor, capacitatea
si pregétirea de a li se opune.

Totodata, la acest segment, urmeazd sa fie retinut caracterul si gradul
pericolului social al faptei savarsite de cel vinovat, gradul realizarii intentiei
infractionale si cauzele din care infractiunea nu s-a consumat.

Pentru infractiunea neconsumatd se aplicd pedepse mai usoare in baza
faptului, ca tentativa nu produce consecinte prejudiciabile, este mai putin daunatoare
decat infractiunea consumata.

Astfel, tinand cont de motivele enuntate la pct. 11.1. al prezentei decizii, de
prevederile art. 81 alin (3) Cod penal, si anume, ca marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depdsi % din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor pentru infractiunea consumata,
precum si de faptul, cd inculpatul Cusnir Igor nu a recunoscut vina 1n savarsirea
infractiunii, cd acestuia 1 se incrimineaza o infractiune deosebit de grava, iar in
privinta ultimului careva circumstante atenuante/agravante nu au fost stabilite,
Colegiul penal largit gaseste oportun de a aplica inculpatului pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.
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In virtutea considerentelor expuse, constatind eroarea judiciard previzutd de
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca recursul ordinar urmeaza a fi admis, din alte motive, prin aplicarea
art. 424 Cod de procedura penala, cu casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vicol Ion in numele inculpatului,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe Cusnir Igor Vasile, rejudeca cauza in latura
penald si pronuntd o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Cusnir Igor Vasile se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal si i se stabileste pedeapsa 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, hotdrarea contestatd se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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