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judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Curdoglo Dionis, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in

cauza penala in privinta lui

Curdoglo Dionis Ilia, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instantd: 12.08.2011 - 30.11.2012;
2) Instanta de apel: 24.12.2012- 11.12.2013;
Rejudecare: 18.08.2014 - 24.02.2016;
3) Instanta de recurs: 1) 03.03.2014 - 17.06.2014, dispusd rejudecarea;
2) 08.08.2016 - 14.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2012, Curdoglo Dionis a
fost achitat de sub finvinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Procesul penal privind invinuirea lui Curdoglo Dionis de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217/5 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura
cu existenta altor circumstante prevazute de lege care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Curdoglo Dionis este invinuit de aceea ca el, fiind condamnat
conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau la patru ani inchisoare,
ispasindu-si pedeapsa privativa de libertate in penitenciarul nr.11, mun. Balti,
amplasat pe str. Stefan cel Mare, 71, detinandu-se in celula 60 si stiind cu



certitudine ca circulatia substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarului este
interzisa, printr-o metoda nestabilita de organul de urmarire penals, ilegal a
procurat o cantitate nestabilita de substante narcotice, sub forma de marihuana
pe care a transportat-o in celula 60 a Penitenciarului nr. 11, in scop de folosire
personald, pregatindu-si dintr-o sticla de plastic cu volumul de 2 litri - dispozitiv
pentru intrebuintarea substantelor narcotice sub forma de marihuana pe care
ilegal, fara scop de instrainare, le pastra in celula 60.

La 01.07.2011, in rezultatul efectuarii perchezitiei in celula 60 a
Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti, unde ispaseste pedeapsa detinutul Curdoglo
Dionis Ilia, XXXXXX a.n., de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 11, mun. Balti,
langd masa a fost depistat dispozitivul pentru intrebuintarea substantelor
narcotice, pe peretii caruia sunt depuneri de rasina de cannabis, in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol, prin urmare se
atribuie la substante narcotice. Masa rasinii de canabis de pe peretii sticlei
constituie 0,073 gr. /uscat/ si pe patul de langa usa - un pachet de hartie, in care
s-a depistat o masa vegetald, uscatd, faramitata de culoare verde inchis, care
conform raportului de expertiza nr. 671 din 13.07.2011, constituie marihuana cu
cantitatea de 6,52 gr, adica In proportii mari, pe care el ilegal, fara scop de
instrainare le pastra, prin ce a desfasurat circulatia ilegala a substantelor
narcotice, fara scop de instrainare, in proportii mari, cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa. Marihuana este
inclusa in lista nr. 1 Tabelul nr. 1 Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica
in scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004
si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice si anume procurarea,
transportarea si pdstrarea ilegald a substantelor narcotice in proportii mari fdrd
scop de instrdinare, a cdror circulatie este interzisd in scopuri medicinale.

Tot el, este Invinuit ca, fiind condamnat conform sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau la patru ani inchisoare, ispasindu-si pedeapsa privativa de
libertate In penitenciarul nr. 11 Balti, amplasat pe str. Stefan cel Mare 71,
detinandu-se in celula 60 si stiind cu certitudine ca circulatia substantelor
narcotice pe teritoriul Penitenciarului este interzisa, printr-o metoda nestabilita
de organul de urmarire penald ilegal a procurat o cantitate nestabilita de
substante narcotice, sub forma de marihuana pe care a transportat-o in celula 60
a Penitenciarului nr. 11, iar la 01.07.2011 cu ajutorul unui dispozitiv pentru
intrebuintarea substantelor narcotice a consumat ilegal substante narcotice sub
forma de marihuana in Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr.650 din 01.07.2011, al examinarii medico-legale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, cu concluzia
»consecintele consumului de droguri, canepa”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217/5 alin.(1) Cod penal
- consumul ilegal de substante narcotice pe teritoriul penitenciarului.



3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul in Procuratura
Balti, Aliona Modelina, solicitind admiterea acestuia, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotadrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (2) si art. 217/5 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art.84, 87 Cod penal la 1 an si 4 luni Inchisoare.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- sentinta nominalizatd o considera ilegala si pasibila anularii, deoarece
instanta de judecata la adoptarea hotararii nu a supus analizei obiective probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate;

- concluziile instantei de fond referitor la incetarea procesului pe capatul de
acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.217/5 alin. (1) Cod penal
si achitarea inculpatului pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, sunt nefondate si nu se bazeaza pe
datele obiective dobandite in cadrul procesului penal pe cauza penala data;

- instanta incorect a apreciat proba acuzarii procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 650 din 01.07.2011, ca drept inadmisibild, deoarece a fost obtinuta
cu incalcarea dreptului la aparare al banuitului, dreptului la interpret si cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor legii;

- concluziile date de instanta sunt bazate doar pe declaratiile inculpatului
Curdoglo Dionis, facute de catre el in cadrul sedintei de judecata, si anume, ca el
nu a facut cunostinta cu procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consum a substanfelor narcotice, asa cum era scris In limba
moldoveneasca, pe care nu o poseda. El nu a fumat canepa niciodata si considera,
ca expertiza a dat raspuns pozitiv din motiv ca a primit injectii si pastile;

- instanta de judecata a indicat, ca in procesul-verbal mentionat lipsesc
careva mentiuni despre prezenta interpretului si aducerii la cunostinta persoanei
expertizate a dreptului de a contesta in termen de 3 zile rezultatul analizei;

- a mentionat c3, circumstantele date, inclusiv si privind incalcarea dreptului
la aparare, nu au fost declarate de catre Curdoglo Dionis si aparatorul lui la
momentul punerii sub Invinuire (invinuitul a refuzat de a da careva declaratii), si
la faza de terminare a urmaririi penale, momentul, dupa care au facut cunostinta
cu materialele urmiririi penale, relatand despre lipsa careva cereri. Intrucat la
momentul intocmirii procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penala, partea apararii, care era obligata sa invoce toate cererile si demersurile cu
scopul repararii erorilor admise, nu s-a facut acest lucru, nu s-a folosit de acest
drept al sau. Astfel, admiterea procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
nr.650 din 01.07.2011 in calitate de probe nu contravine prevederilor art. 6
CEDO;

- declaratia inculpatului in partea ce se refera la raspunsul pozitiv al
expertizei din motiv ca a primit injectii si pastile, este lipsit de logica, deoarece



folosirea medicamentelor in Penitenciar de catre Curdoglo Dionis nu a fost
confirmata prin careva documente medicale, la fel, conform concluziilor
medicului narcolog la examinarea medicala a lui Curdoglo Dionis s-a constatat
“Consecintele consum de droguri, canepa”- substanta narcotica, care nu se
contine In careva medicament, folosit pe teritoriul R. Moldova;

- in cadrul perchezitiei si cercetarii la fata locului din 01.07.2011, in celula
nr. 60 a Penitenciarului nr.11, mun. Balti, unde se detine Curdoglo Dionis, nu au
fost depistate si ridicate careva medicamente cu continut de substante narcotice.

- declaratiile facute de inculpat in cadrul sedintei de judecatd, sunt metoda
de aparare cu scopul eschivarii de la raspunderea penald, dar care nu au fost
confirmate in nici un mod de partea apararii;

- a indicat ca, sunt nefondate si afirmatiile instantei referitor la faptul, ca
declaratiile martorilor angajati ai penitenciarului, urmeaza a fi apreciate critic din
motiv, cd sunt persoane direct interesate in cauza, deoarece faptele date nu au
fost constatate prin careva probe in cadrul sedintei de judecata;

- a atras atentia si la faptul, ca plangerea referitor la violenta fizica aplicata in
privinta lui Curdoglo Dionis a fost depusa de catre inculpat instantei in privinga
colaboratorului Penitenciarului nr.11 mun. Balti, Toma A., care este martor pe
cauza penala data;

- a considerat c3, analiza probelor acumulate in cadrul examinarii judiciare
in ansambluy, indica la prezenta in actiunile lui Curdoglo Dionis a elementelor
infractiunilor prevazute de art.217/5 alin. (1) si art. 217 alin. (2) Cod penal, care
in opinia acuzarii sunt destule pentru recunoasterea lui culpabil in comiterea
infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind achitarea lui Curdoglo Dionis de sub Invinuirea imputata in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, iar procesul penal privind invinuirea lui Curdoglo Dionis de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217/5 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura
cu existenta altor circumstante prevazute de lege care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca, probele prezentate de partea acuzarii, care au
fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, nu confirma vinovatia inculpatului Curdoglo Dionis de savarsirea
infractiunilor imputate.

In acest sens, a indicat ca, potrivit materialelor cauzei date, la 01.07.2011 a
fost efectuata cercetarea la fata locului a celulei nr. 60, in urma carui fapt in celula
s-a depistat o substanfa vegetala si conform procesului-verbal din 01.07.2011, al



examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, s-a constatat cd, la inculpat s-a depistat consecintele
consumului de drog (canepa) treaz.

Totodata, a retinut cd, dosarul penal in baza art. 217/5 alin. (1) Cod penal, a
fost pornit la 25.07.2011, astfel ca, dispunerea si efectuarea examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei
a avut loc in afara procesului penal, adica pana la pornirea dosarului penal, fiind
grav incdlcate prevederile art. 279 Cod de procedurd, ce prevede ca actiunile
procesuale se efectueazda numai dupa Inregistrarea sesizdrii cu privire la
infractiune, sesizare, ce a fost Inregistrata, potrivit materialelor dosarului, pe
acest capat de acuzare la data de 22.07.2011, pe primul capat de acuzare la data
de 15.07.2011, in acel timp cand procesul-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei nr.
650 este din 01.07.2011. Prin urmare, procesul-verbal de examinare medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, In
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, coraport la
art. 279, nu poate fi admis ca proba de confirmare a vinovatiei inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca lipsesc elementele obligatorii ale
laturii obiective, adica consumul ilegal public de substante narcotice, nefiind
prezent un raport medico-legal, obtinut cu respectarea cerintelor legii procesuale,
ce ar confirma faptul consumului substante narcotice. Prin urmare, lipseste
temeiul juridic si de fapt pentru ca inculpatul sa fie tras la raspunderea penala.

Cu referire la probele acuzarii pe capatul de invinuire in baza art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a considerat ca, declaratiile a trei
colaboratori ai penitenciarului si doi colaboratori de polifie urmeaza a fi
apreciate critic, ca fiind contradictorii, iar procurorul nu a prezentat probe
suficiente, care sa confirme ca drogurile depistate apartin inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a conchis c3, acuzarea
nu a administrat si nu a prezentat probe concludente si pertinente, atat la faza
urmarii penale cat si In cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si de
apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor
imputate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a invocat urmitoarele argumente:

-la adoptarea sentintei instanta a neglijat probele acuzarii si anume:
procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 01.07.2011, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.07.2011, raportul de expertiza nr. 671 din
13.07.2011, procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2011, procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si natura ei nr. 650, adeverinta nr. 1672 din 04.11.2013,
eliberata de directorul liceului teoretic din XXXXXX, copia adeverinfei de



absolvire a institutiei nominalizate sub nr. 000684, depozitiile martorilor
XXXXXX. si a medicului XXXXXX;

- instanta de apel a transcris in decizie concluziile instantei de fond, fara a da
vreo apreciere probelor prezentate de acuzare;

- a considerat ca instanta nu a rezolvat fondul cauzei, adoptand o hotarare
ilegald, deoarece concluziile expuse In ea nu corespund circumstantelor cauzei,
iar probele administrate in cadrul sedintelor instantelor judecatoresti dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 iunie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a conchis c4, in pofida
prescriptiilor legale prevazute in art.101 alin. (1) si (4), art.385 alin. (1) pct.1) -
4) si 384 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de fond nu a judecat cauza
penala in conditiile legii si a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, indicand ca, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

- nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor (f.d. 196, pct. 2 din decizie);

- indicand ca apreciaza critic declaragiile a trei colaboratori ai
penitenciarului si a unui colaborator de politie, nu si-a argumentat concluzia in
raport cu prevederile Codului de procedura penala;

- invocand ca a fost incdlcat dreptul la aparare a inculpatului in cazul
procesului-verbal nr. 650 din 01 iulie 2011 al examinarii medico-legale, nu a
raportat aceasta imprejurare la probele continute in dosar cu privire la limbile pe
care le poseda inculpatul, cat si la faptul ca el a argumentat concluzia din acest act
nu prin necunoasterea limbii In care acesta a fost intocmit, dar prin administrarea
medicamentelor care puteau sa influenteze testele respective;

- specificand existenta unor circumstante prevazute de lege care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala nu a nominalizat si
care ar fi aceste circumstante la concret, cat si de care lege sunt ele prevazute.

Instanta de recurs a indicat ca contrar prevederilor art. 414 alin. (1) si (5),
art. 417 alin. (1) pct. 8), art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece a repetat erorile
de drept comise de prima instanta (f.d. 337, pct. 4 din decizie); nu a apreciat in
nici un fel probele suplimentare prezentate de acuzator in sedinta instantei de
apel si consemnate in respectivul proces-verbal (f.d. 236-327); a raportat
concluzia ca ,lipsesc elementele obligatorii ale laturii obiective, adica consumul
ilegal public de substan{e narcotice” la circumstante de fapt si de drept
neincriminate inculpatului in rechizitoriu, depasind limitele invinuirii In acest
sens (f.d. 98, 342); invocand ca dispunerea si efectuarea examinarii medicale de



constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei a
avut loc in afara procesului penal, adica pana la pornirea dosarului penal, a
ignorat art. 93 alin (2), 274 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevad ca in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul constatarilor medico-legale. Organul de urmarire penald dispune,
prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actelor
de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca imprejurdrile expuse supra aduc la
concluzia, ca instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in conditiile legii,
deoarece a adoptat o hotaradre care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016 a
fost admis apelul procurorului, casatda sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit caruia a fost incetat
procesul penal in privinta lui Curdoglo Dionis Ilia invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) si 217/5 alin. (1) Cod penal, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, Curdoglo
Dionis Ilia, fiind condamnat conform sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
la patru ani inchisoare, ispasindu-si pedeapsa privativa de libertate in
penitenciarul nr. 11 mun. Balti, amplasat pe str. Stefan cel Mare 71, detinandu-se
in celula 60 si stiind cu certitudine ca circulatia substantelor narcotice pe
teritoriul penitenciarului este interzisa, printr-o metoda nestabilita de organul de
urmadrire penala ilegal a procurat o cantitate nestabilita de substanfe narcotice,
sub forma de marihuana pe care a transportat-o in celula 60 a Penitenciarului
nr. 11, in scop de folosire personala, pregatindu-si dintr-o sticla de plastic cu
volumul de 2 litri-dispozitiv pentru intrebuintarea substantelor narcotice sub
forma de marihuana pe care ilegal, fara scop de instrainare, le pastra in celula 60.

La 01.07.2011, In rezultatul efectuarii perchezitiei in celula 60 a
Penitenciarului nr. 11 din mun. Balti, unde ispaseste pedeapsa detinutul Curdoglo
Dionis Ilia, XXXXXX a.n., de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 11, mun. Balti,
langd masa a fost depistat dispozitivul pentru intrebuintarea substantelor
narcotice, pe peretii caruia sunt depuneri de rasina de cannabis, in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol, prin urmare se
atribuie la substante narcotice. Masa rasinii de canabis de pe peretii sticlei
constituie 0,073 gr /uscat/ si pe patul de langa usa - un pachet de hartie in care
s-a depistat o masa vegetald, uscatd, faramitata de culoare verde inchis, care
conform raportului de expertiza nr. 671 din 13.07.2011, constituie marihuana cu
cantitatea de 6,52 gr, adica In proportii mari, pe care el ilegal, fara scop de
instrainare le pastra, prin ce a desfasurat circulatia ilegala a substantelor
narcotice, fara scop de Instrainare, in proportii mari. Marihuana este inclusa in
lista nr. 1 Tabelul nr. 1 Substante narcotice si psihotrope ce nu se aplica in



scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 si
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Instanta de apel a indicat ca, pe parcursul judecarii apelului la demersul
acuzatorului de stat, prin incheiere protocolara din 18.01.2016, a fost reluata
cercetarea judecatoreasca cu cercetarea suplimentara a materialelor cauzei, si
astfel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala si apreciindu-le,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat c3,
in actiunile inculpatului Curdoglo Dionis Ilia sunt prezente elementele
infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin. (2) si 217/5 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci, prima instantd a administrat
probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii acestora, Insa gresit a concluzionat de a-1 achita pe inculpat in temeiul
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fard a aprecia si constata elementele
componente prezente in actiunile faptuitorului, deoarece a neglijat probele
prezentate de catre acuzatorul de stat in sprijinul Invinuirii, care confirma ca
actiunile savarsite de Curdoglo Dionis contin fapte de procurare si pastrare a
substantelor narcotice savarsita in proportii mari fara scop de instrainare.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 217/5 alin. (1) Cod penal,
infractiune pe care procesul penal a fost incetat prin sentinfa instantei de fond in
legatura cu existenta altor circumstante prevazute de lege care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penal3,
instanta de apel a considerat c3, nu poate fi refinut argumentul instantei c3,
procesul-verbal nr. 650 din 01.07.2011 al examinarii medico-legale a fost obtinut
cu incalcarea dreptului la aparare si dreptului la interpret a lui Curdoglo Dionis,
care a invocat ca nu este vorbitor de limba romana, deoarece potrivit materialelor
cauzei penale, si anume, copia adeverintei de absolvire a scolii medii din s. Baurci,
Gagauzia (vol. I, f.d. 318-320) acesta a fost notat pentru cunostintele obtinute la
obiectul ,limba si literatura moldoveneasca” cu nota 8 (opt), ceea ce da
posibilitate de a concluziona, ca inculpatul a invocat motivele respective cu scopul
eschivarii de la raspunderea penald pentru actiunile comise si incriminate de
organul de urmarire penale, iar in afara de aceasta actul respectiv nu a fost
contestat, deci poate fi proba in dovedirea vinovatiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, din materialele acumulate la urmarirea
penala si examinarii judiciare denota prezenta in actiunile inculpatului Curdoglo
Dionis a infractiunii prevazute de art. 217/5 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi aparatorul inculpatului si-a expus pozitia
in vederea sustinerii verdictului instantei de fond, totusi In urma acumularii
probelor de organul de urmarire penald, care au fost cercetate atat in instanta de
judecata, cat si suplimentar si in instanta de apel, se dovedeste pe deplin
vinovatia inculpatului Curdoglo Dionis de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217 alin. (2) siart. 217/5 alin. (1) Cod penal.



Totodatd, reiesind din faptul ca infractiunile au fost comise de catre
inculpatul Curdoglo Dionis la data de 01.07.2011, acestea, conform art. 16 Cod
penal fac parte din categoria celor usoare, termenul de prescriptie de tragere a
persoanei la raspunderea penala pentru astfel de categorii de infractiuni, potrivit
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal expira la scurgerea a 2 ani din momentul comiterii
infractiunii, iar inculpatul pe parcursul acestei perioade nu s-a eschivat de
organul de urmarire penald sau judecatd, astfel termenul de prescriptie nefiind
intrerupt, instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal pe
ambele capete de invinuire In legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata la 06 aprilie 2016, este atacata cu
recurs ordinar de catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Curdoglo
Dionis, la data de 05 mai 2016, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5)
si 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul invoci urmatoarele argumente:

- instanfa de apel dupa pronuntarea unei hotarari de achitare a neglijat
prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penala, adoptand o hotarare de
condamnare pe aceleiasi probe carora li s-a dat o apreciere cuvenita de catre
instanta de fond;

- considera c3, incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de procedura penala, a
lezat esential dreptul lui Curdoglo D. la un proces echitabil, drept garantat de
art. 6 din Conventie, deoarece potrivit principiului contradictorialitatii in
procesul penal, sarcina probatiunii In sedintele de judecata in prima instanta si
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat. In acest sens CEDO in hotdrarea
Capean contra Belgiei din 13.01.2005 a constatat ca in domeniul penal problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere a art. 6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii;

- mentioneaza faptul c3, instanta de apel a admis erori de drept in ceea ce
priveste citarea si participarea inculpatului in sedinta instantei de apel, deoarece,
dispunand examinarea apelului in lipsa inculpatului mentionand c3, ultimul fiind
citat legal in instanta nu s-a prezentat, a Incdlcat dreptul inculpatului de a
participa in sedintd, de a se apara, de a da explicatii;

- considera c3, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul n-a prezentat probe, iar instanta de apel n-a
constatat ca inculpatul se ascunde de la prezentare In instanta si prin urmare nu
s-a efectuat citarea inculpatului in conformitate cu legislatia, iar instanta in
conditiile in care n-a constatat ca inculpatul s-a ascuns de la prezentare in
instan{d, nu putea examina apelul in lipsa inculpatului.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.



13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Curdoglo Dionis invoca in
recurs sau temeiul prevazut de pct. 5) alin. (1) Cod de procedura penala - ,cauza
a fost judecatd in instanta de apel fdrad citarea legald a inculpatului”, motivand cu
faptul ca nu s-au respectat prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, judecarea cauzei in
instanta de apel a avut loc 1n lipsa inculpatului Curdoglo Dionis, in privinta caruia
a fost dispusa aducerea silita In conformitate cu art.321 Cod de procedura penala,
fiind adoptate decizii protocolare din 10 decembrie 2014, 11 februarie 2015,
18 martie 2015, 23 iulie 2015, 23 septembrie 2015 si 28 octombrie 2015 cu
expedierea acestora spre executare Inspectoratului de Politie Ceadir - Lunga.

Colegiul penal releva, ca In adresa instantei de apel au parvenit rapoarte cu
anexarea explicatiilor date de mama si fratele inculpatului - XXXXXX, de vecina
XXXXXX, cu acelasi continut, precum si anexate informatii din ACCES Web.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi prevederile art. 321 Cod de
procedura penala - Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele
neprezentarii lui:

(1) Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand

inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

(3) In cazul judecirii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparitorului
si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instants, judecarea cauzei se
amanag, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2).

(5) Instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este In drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o
masurda preventiva sau sa o Inlocuiascd cu o altd masura care va asigura
prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea
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inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se
executd de catre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute In alin.(2) pct.1) numai In cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa
in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea
penala si de la judecata.

In speta datd, Colegiul lirgit constatd ca, instanta de apel pe parcursul
judecarii cauzei a dispus de nenumadrate ori aducerea silitd a inculpatului cu
primirea aceleiasi informatii, ignorand celelalte prevederi ale normei citate supra,
ceea ce denota faptul ca de catre instanta nu au fost intreprinse toate masurile
prevazute de lege pentru a asigura prezenta inculpatului la judecarea cauzei in
ordine de apel sau pentru a examina cauza In lipsa acestuia.

Mai mult ca atat, ca potrivit informatiilor ACCES Web este evident c3,
Curdoglo Dionis Ilia, a.n. XXXXXX, a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova la
03.08.2014, intrat la 05.05.2015; iesire 10.05.2015; intrare 09.08.2015 si iesire
24.08.2015 (f.d.45; 62; 70; 86, vol. II).

Colegiul largit mentioneaza c3, art.6 al CEDO garanteaza dreptul Invinuitului
de a participa efectiv la desfasurarea procesului penal. Aceasta include, printre
altele, dreptul de a fi prezent si de a urma toate procedurile in faa instantei. Acest
fapt face parte din, implicit, din notiunea de principiu al contradictorialitatii si
poate sa derive din garantiile continute in art. 6 § 3 lit. c¢), d) si e) - dreptul
acuzatului de a se apara el insusi, de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a
obtine citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in
cauza penala In privinta lui Curdoglo Dionis Ilia cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel declarat de
procuror, si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de jurisprudenta
nationala constanta, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

14. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului Curdoglo Dionis, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de

11



Apel Balti din 24 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Curdoglo Dionis
Ilia si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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