Dosarul nr. 1ra-169/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Stegarescu Ion In numele inculpatului Sargarovschi Ghenadi, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui
Sargarovschi Ghenadi Mihail, nascut la
XXXXXX, domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.07.2015 - 26.07.2016;

2. Instanta de apel: 18.08.2016 - 20.09.2016;

3. Instanta de recurs: 29.11.2016 - 14.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 26 iulie 2016 Sargarovschi Ghenadi
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— finbaza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c) d) Cod penal la un an inchisoare;
— 1Inbazaart. 179 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, lui Sargarovschi Ghenadi Mihail i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 (un)
an 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, lui Sargarovschi Ghenadi Mihail i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumularea totala a pedepsei
aplicate, cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 16.12.2014 sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport de un termen de
4 ani, cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilita lui Sargarovschi Ghenadi Mihail pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.



Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Bolgar Denis Petru, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 25.04.2015 in
jurul orei 06:40 Bolgar Denis Petru, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
Sargarovschi Ghenadi Mihail, avand scop de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, au patruns in domiciliul lui Railean Diana Vasile, situat in XXXXXX, de
unde pe ascuns au atentat sa sustraga bunuri in suma totala de 6000 lei, atentand sa
cauzeze prin aceasta partii vatdmate o paguba materiala considerabila, Insa nu si-au
dus intentia pana la capat, fiind depistati in flagrant de catre partea vatamata, care a
alertat civili si organele de drept.

Tot, Sargarovschi Ghenadi Mihail, la 24.11.2015, in jurul orei 17:00, fara
permisiune, a patruns In domiciliul cet. Ticus Serghei Efim, amplasat in XXXXXX si la
cerintele ultimului de a parasi domiciliul, Sargarovschi Ghenadi a refuzat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Ticus Serghei, prin
care a solicitat casarea acesteia, considerand prea blanda pedeapsa aplicata lui
Sargarovschi Ghenadi, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care lui Sargarovschi Ghenadi sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2016 a fost admis apelul declarat de partea vatamata Ticus Serghei Efim, casata
sentinfa in partea aplicarii pedepsei lui Sargarovschi Ghenadi Mihail si pronuntata
in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care lui Sargarovschi Ghenadi Mihail i-a fost stabilita pedeapsa:

— in baza art. 27-186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 alin.(2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an;

— inbaza art. 179 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 82 alin.(2)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor aplicate, lui Sargarovschi Ghenadi Mihail i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugarea integrala,
la pedeapsa aplicata, a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Slobozia din 16.12.2014, lui Sargarovschi Ghenadi Mihail i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii lui Sargarovschi Ghenadi Mihail,
calculandu-se din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul



de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Sargarovschi Ghenadi de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c¢), d) si 179 alin.(1) Cod penal.

Desi inculpatul si-a recunoscut vina partial, doar In savarsirea infractiunii de
violare a domiciliului, instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia in savarsirea
ambilor infractiuni imputate este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de
fond si verificate de catre instanta de apel.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
sau recunoasterea partiala a ei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului
Sargarovschi Ghenadi de sub invinuirea de comiterea tentativei de furt si violarea de
domiciliu, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate, dovedesc cu
certitudine savarsirea de catre acesta a faptelor incriminate acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul pe tot parcursul
examindrii cauzei si-a recunoscut vina partial, n-a atacat sentinfa cu apel, ceea ce
denota faptul ca acesta in mod tacit a fost de acord cu constatarea faptelor imputate.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a stabilit, ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savarsite,care potrivit art. 16 Codul penal infractiunea prevazuta la art.179 alin. (1)
Cod penal se califica ca infractiune usoara, iar cea prevazuta la art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, care anterior a mat savarsit infractiuni.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond n-a tinut cont de
faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 16.12.2014 inculpatul Sargarovschi
Ghenadi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264/1 alin. (4) Cod
penal la amenda in marime de 450 unitati conventionale, adica in suma de 9000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport de un termen de 4 ani
(f. d. 189,190, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a notificat art.111 alin.(1) lit. ) Cod penal,
potrivit caruia se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate
la o0 pedeapsa mai blinda decat inchisoarea - dupa executarea pedepsei, insa in speta
datd, nu sunt aplicabile prevederile legale expuse supra, deoarece inculpatul, desi a
achitat amenda impusa In termen, nu poate fi considerat ca fiind stins antecedentul
penal, deoarece Sargarovschi Ghenadi Mihail a executat doar pedeapsa principala,
insa n-a executat-o pe cea complementard, sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport de un termen de 4 ani, care era activa la momentul
savarsirii infractiunilor imputate, adica la 25.04.2015 si 24.11.2015.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca inculpatul, fiind anterior condamnat
pentru o infractiune intentionata, din nou a comis o infractfiune intentionata, fiind
prezenta starea de recidiva, potrivit art. 82 alin.(2) Cod penal.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei penale, Sargarovschi Ghenadi
anterior a fost sanctionat contraventional de 22 ori, inclusiv si pentru contraventii



ce atenteaza la ordinea publica si la securitatea publica, iar conform caracteristicii
eliberate de Consiliul local Ermoclia, Sargarovschi Ghenadi se caracterizeaza negativ
si nu este angajat in campul muncii (f. d. 42; 46-47, vol. I).

Reiesind din cele indicate supra, instanta de apel a concluzionat ca, pedeapsa
stabilita inculpatului de catre instanta de fond este prea blanda in raport cu
infractiunile comise si personalitatea inculpatului, deoarece acesta este predispus sa
comita sistematic infractiuni contra patrimoniului, a inviolabilitatii domiciliului, iar
prevederile art. 90 Cod penal nu sunt aplicabile in speta data.

In asa mod instanta de apel a ajuns la concluzia, cd pentru restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, va fi atinsa doar
prin aplicarea inculpatului Sargarovschi Ghenadi a pedepsei sub forma de
inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 82 alin.(2), art. 84 alin.(1) si art. 85 Cod
penal, cu executarea pedepsei Inchisorii in penitenciare de tip Inchis.

Cu referire la cererea aparatorului Stegarescu Ion in numele inculpatului
privitor la aplicarea fata de inculpat a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, instanta de apel a considerat ca aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa,
deoarece nu intrunesc conditiile necesare pentru aplicarea acestei legi, or potrivit
art.1 alin.(1) al actului de amnistie sus-indicat Prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt
evaluate psihologic ca prezentdnd risc de recidivda mediu sau redus, dacd aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9,11 si 12 Legii.

In acest sens, instanta de apel a notificat alin.(2) al aceluiasi articol al Legii
mentionate, art. 57 alin.(1) Codul penal, constatidnd ca, inculpatul Sargarovschi
Ghenadi dupa savarsirea infractiunilor, nu s-a autodenuntat de buna voie, n-a
contribuit activ la descoperirea acesteia, n-a recunoscut vina pe deplin in savarsirea
infractiunilor imputate, declarand atat in cadrul instantei de fond cat si In cadrul
instantei de apel, ca doar Bolgar Denis Petru a avut scopul de a sustrage pe ascuns
bunurile partii vatamate Railean Diana, adica fara o intelegere prealabild si
impreuna cu Sargarovschi Ghenadi Mihail, si ca dansul, Sargarovschi Ghenadi n-a
avut scopul violarii de domiciliu in cadrul invinuirii aduse lui in baza art. 179
alin. (1) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 18 octombrie 2016, este
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Stegarescu lon in numele inculpatului
Sargarovschi Ghenadi, la data de 10.11.2016, care, invocand prevederile art.427
alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si pct. 13) Cod
de procedura penala - a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului,



solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentinfei primei instante si sa fie incetat
procesul penal in legatura cu intervenirea Legii cu privire la amnistie.

In sustinerea solicitirii sale invoca urméitoarele argumente:

— pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel este prea aspra
pentru infractiunile imputate acestuia, considerand ca instanta de apel nu a motivat
care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale si totodata, gresit a interpretat
prevederile art. 90 Cod penal;

— mentioneaza ca, inculpatul s-a prezentat ori de cate ori a fost citat, si-a
recunoscut vina neconditionat, fara a inainta alte careva versiuni, care ar fi
tergiversat instrumentarea cauzei penale si ar fi Impiedicat stabilirea adevarului,
regreta de cele comise si si-a cerut scuze de la partea vatamata, paguba materiala nu
a fost cauzata partilor vatamate, atat in fata organului de urmarire penald, cat si in
fata instantei de judecatd, a constientizat cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii;

— considera ca, In privinta inculpatului este posibila aplicarea actului de
amnistie, deoarece cade sub incidenta acestei Legi, mentionand art.1 si 2 alin.(1) si
(2) din Legea privind amnistia.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, considerand ca, In speta data, sunt posibile de aplicat prevederile Legii
privind amnistia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea
atacata si dispune incetarea procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justifie, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza, ca in conformitate cu cele stipulate in
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul largit atesta, ca avocatul Stegarescu lon In numele inculpatului critica
solutia instantei de apel in aspectul stabilirii pedepsei, pe care o considera prea
aspra, precum si solutia instanfei de apel de respingere a solicitarii sale de aplicare
in privinta inculpatului Sargarovschi Ghenadi a Legii privind amnistia, indicand ca
temei de recurs pct. 13) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala.



In acest sens, Colegiul largit retine ca, la data de 09 septembrie 2016 au intrat
in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova ,(1) Prezenta lege se aplica condifionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,Procesul penal inceteaza la faza
de urmdrire penala sau la cea de judecare referitor la infracfiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

Din materialele cauzei se constata ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti
in prima instantd, inculpatul Sargarovschi Ghenadi a solicitat, personal prin inscris
autentic, ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, declardnd cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe (f.d.131, vol. I). Cererea data a fost respinsa de
catre instanta prin incheierea din 03 decembrie 2015 (f.d.141, vol. I).

Ulterior, la judecarea cauzei in ordine de apel, la data de 20 septembrie 2016 a
fost inaintata cerere de catre avocatul Stegdarescu lon In numele inculpatului
Sargarovschi Ghenadi, prin care a solicitat incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei (f.d.81 - 83, vol. II), iar potrivit procesului - verbal de audiere
a inculpatului, acesta a declarat ca benevol a dat acordul de a examina cauza In baza
probelor, vina o recunoaste si este de acord cu sentinta primei instante (f.d.84,
vol. II).

Ins3, analizind decizia atacat3, Colegiul largit constata ca, instanta de apel a
interpretat cele declarate de catre inculpat in defavoarea acestuia, incorect indicand
ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia pe deplin, insa, totodata, a retinut ca,
inculpatul Sargarovschi Ghenadi prin neatacarea sentintei cu apel, in mod tacit a fost
de acord cu constatarea faptelor imputate.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit considera, ca
inculpatul Sargarovschi Ghenadi, intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 si in privinta lui pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar
procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece
inculpatul Sargarovschi Ghenadi a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor, s-a
cait sincer de cele comise. Mai mult ca atat, Colegiul retine si faptul c3, in speta data



nu au fost Inaintate actiuni privind recuperarea prejudiciului cauzat.

Astfel, Colegiul largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite prin
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Sargarovschi Ghenadi conform
prevederilor legii sus-mentionate, pentru infractiunile prevazute de art. 27, 186
alin.(2) lit. b), ¢) d) si art. 179 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, Legea nr. 210 nu impune expres anumite
restrictii de aplicare a amnistiei, In privinta persoanelor care au comis infractiuni, in
stare de recidiva. Interdictiile aplicate actului de amnistie, fata de persoanele ce au
comis infractiunea in stare de recidiva, rezulta din prevederile art. 10 lit. g) a Legii
nr. 210 care stabileste ca nu se aplicd amnistia, In privinta persoanelor ce au fost
condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, executand, in tot sau in parte, pedeapsa cu

inchisoare. Sub incidenta interdictiei, prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210, nu
cad persoanele care au fost anterior condamnate pentru infractiunile indicate in

art. 10 lit. g), dar nu au executat pedeapsa cu Inchisoarea sau antecedentele penale
sunt stinse.

Din materialelor cauzei, se retine faptul ca, inculpatul Sargarovschi Ghenadi
Mihail anterior a fost condamnat de catre Judecatoria Slobozia la data de
16 decembrie 2014 in baza art. 264/1 alin.(4) Cod penal, care potrivit art.16 Cod
penal se califica ca infractiune usoara, si astfel, se constata ca nu sunt impedimente
in aplicarea Legii privind amnistia in privinta lui Sargarovschi Ghenadi Mihail.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca In speta se constata existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit amnistia, de aceea
procesul penal urmeaza a fi Incetat cu liberarea inculpatului de la raspundere
penald, iar pedeapsa stabilita lui Sargarovschi Ghenadi Mihail prin sentinta
Judecatoriei Slobozia din 16 decembrie 2014 in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal se
va executa de sine statator.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit concluzioneaza, ca recursul
declarat de catre avocatul Stegarescu lon in numele inculpatului urmeaza a fi admis,
casata partial sentinta si decizia instantei de apel in privina inculpatului, in latura
penald, cu pronuntarea hotararii privind incetarea procesului penal pe invinuirea
inaintata lui Sargarovschi Ghenadi in baza art. art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c) d) si
art. 179 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Stegarescu Ion in numele
inculpatului Sargarovschi Ghenadi, caseaza partial sentinta Judecatoriei Slobozia din



26 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2016 in privinta lui Sargarovschi Ghenadi Mihail, in latura penal3,
pronuntand urmatoarea hotarare In aceasta parte:

Se dispune incetarea procesului penal pe Invinuirea Tnaintata lui Sargarovschi
Ghenadi Mihail in baza art. 27, 186 alin.(2) lit. b), c) d) si art. 179 alin. (1) Cod
penal, conform prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia,
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Pedeapsa stabilita lui Sargarovschi Ghenadi Mihail prin sentinta Judecatoriei
Slobozia din 16 decembrie 2014 in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal se va executa
de sine statator.

Sargarovschi Ghenadi Mihail, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
)

Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin

gus
udecator Moraru Petru
J



