Dosarul nr.1ra-828/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii- Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, lurie Diaconu,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013 de avocatul Coban Igor
in numele inculpatului

Bocicovar Vitalie Mihail, nascut la 04 iulie 1983,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, str.Nucarilor
11, ap.16.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instanta de la 07.12.2011 pina la 26.12.2012,;
instanta de apel de la 19.03.2013 pina la 07.05.2013;
instanta de recurs de la 12.07.2013 pind la
05.11.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul Igor Coban, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in
sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, avocatul Pavel Zamfir si partea vatamata Igor
Pruteanu, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 26 decembrie 2012,
Bocicovar Vitalie a fost condamnat in baza art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Bocicovar
Vitalie in beneficiul lui Pruteanu Igor a prejudiciului material in suma de 1322,70
lei, a prejudiciului moral in suma de 70000 lei si a cheltuielilor suportate pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 10500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bocicovar Vitalie, la 03 noiembrie 2011,
ora 13.00, aflindu-se pe bd.Stefan cel Mare 73, vis-a-vis de Judecatoria Economica,
mun.Chiginau, S-a apropiat de colaboratorii politiei rutiere aflati in exercitiu, pentru
a afla motivele ridicarii la 02.11.2011 a placutelor cu numerele de inmatriculare a
automobilului sau de model ,,Toyota Corola”, cu n/i K AN 182, si, fiind nemultumit
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de raspunsul acestora, s-a exprimat in adresa lor cu cuvinte injositoare, iar din motiv
ca colaboratorul politiei rutiere aflat in exercitiu, Pruteanu lgor, a inceput a
inregistra actiunile acestuia la telefonul mobil, i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in
regiunea urechii si in cap. Apoi, incercind sda paraseasca locul comiterii faptei,
Bocicovar Vitalie a urcat in automobilul sau, cu care intentionat I-a calcat cu roata
peste picior pe Pruteanu Igor, care ii interzicea sa plece de la fata locului.

In urma actiunilor violente ale lui Bocicovar Vitalie, partii vitimate Pruteanu
Igor, i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrala, plaga contuza saturala a pavilionului urechii drepte, entorsa ligamentara
gr.Il a articulatiei talocrurale pe dreapta cu edem al tesuturilor moi la acest nivel,
care au conditionat o dereglare a sanatatii de lungd duratda (mai mult de 21 zile), si
se califica ca vatamare corporald medie, care nu prezintd pericol pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul lg.Coban in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta inculpatului gresit a fost incadrata si nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece
lipseste intentia directd la savirsirea infractiunii date, iar faptele acestuia urmau a fi
incadrate in baza art.264 alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2013, a
fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de avocatul lg.Coban in numele
inculpatului V.Bocicovar.

Instanta de apel in motivarea solutiei date a indicat ca avocatul Ig.Coban nu a
participat la judecarea cauzei In prima instantd, deoarece in calitate de aparator al
inculpatului a participat avocatul D.Lisnic. Declarind apel in numele inculpatului
V.Bocicovar, avocatul Ig.Coban nu s-a intilnit si nu a incheiat contract de asistenta
juridica cu acesta si nu a convenit in vederea reprezentdrii intereselor lui in procesul
penal in cauza data, ci a incheiat contract cu o ruda a acestuia, astfel, nu avea
imputerniciri de a reprezenta interesele inculpatului s§i nici nu era in drept de a
inainta apel in numele acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Ig.Coban in numele inculpatului V.Bocicovar care, cu trimitere la temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 7), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, invocind ca
apelul nu a fost examinat in fond, fiindu-i incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, prevazut de art.6 alin.(3) lit.c) CEDO, art.70 alin.(1), 67 alin.(2), 401 Cod
de procedura penald, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise
la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd cd recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Asigurarea dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurarii procesului
de judecare a cauzei in contradictoriu, Intrucit participarea aparatorului in procesul
penal asigurd protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului
si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a cauzei.
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Acest drept este stipulat in art.26 din Constitutia R.Moldova, art.6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si art.66 alin.(2) pct.5) Cod de procedura
penald, potrivit carora acuzatul are dreptul sd-si aleagd aparator care sd participe la
proces prin contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu rudele acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva sentintei primei instante a declarat
apel avocatul Ig.Coban in numele inculpatului V.Bocicovar, solicitind casarea
acesteea, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului,
deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.349
alin.(2) lit.a) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca inadmisibil apelul declarat de catre avocatul
Ig.Coban, pe motiv ca nu a fost imputernicit de a-i reprezenta interesele inculpatului
st nici de a declara apel in numele acestuia, deoarece nu a incheiat cu inculpatul
contract de asistentd juridica, nu a convenit in vederea reprezentarii intereselor
acestuia, iar contract cu dinsul a incheiat o ruda a lui VV.Bocicovar.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.401 alin.(2)
pct.6) Cod de procedurd penald, impotriva sentintei pot declara apel in numele
inculpatului aparatorul sau reprezentantul lui legal.

Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, i acorda asistenta juridica prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Potrivit art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, avocatul poate fi
admis 1n procesul penal in calitate de aparator la initiativa banuitului, invinuitului,
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor
persoane, cu consimtamintul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Reiesind din sensul normei date, alegerea aparatorului poate fi facuta atit de
catre inculpat, cit si de alte persoane (rude, prieteni) cu respectarea unei conditii -
consimtamintul inculpatului, care dupa semnarea contractului de asistentd juridica
isi da acordul, in forma scrisa, ori solicita printr-o cerere admiterea aparatorului.

Din materialele cauzei rezulta ca, in numele inculpatului, la 11.02.2013, a
incheiat contract de asistentd juridicd cu avocatul Ig.Coban sotia acestuia —
M.Bocicovar.

Prin urmare, instanta de apel, avind astfel de date, urma sa verifice
imputernicirile avocatului Ig.Coban, prezenta consimtamintului inculpatului
V.Bocicovar eliberat sotiei sale M.Bocicovar in baza vreunei procuri, unei cereri in
forma scrisa sau unei cereri depuse la organele abilitate, de a incheia contract din
numele sdu CU Un avocat pentru a-i reprezenta interesele in instanta de judecata.

Reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata, nu rezulta ca
instanta de apel ar fi wverificat Tmputernicirile avocatului §i existenta
consimtamintului inculpatului eliberat rudelor pentru a incheia contract din numele
sau cu vreun avocat, mai mult, chestiunea data nici nu s-a discutat in sedinta
instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, neverificind datele sus-
mentionate, prematur a ajuns la concluzia privind inadmisibilitatea apelului
avocatului declarat in numele inculpatului.



Prin urmare, eroarea comisa de instanta de apel poate fi corectatd numai prin
casarea deciziel §i remiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel are obligatia
sa verifice imputernicirile avocatului si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penalad, sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sa se
pronunte asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de datele obtinute sa

pronunte o hotarire legala si intemeiata.
7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Coban Igor in numele
inculpatului Bocicovar Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 07 mai 2013 in cauza penala in privinta lui Bocicovar Vitalie,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata public la 26 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

lurie Diaconu



