Dosarul nr. 1ra-281/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016, in cauza penala
privind-o pe

Hincu Galina, nascutda la XXXX, originara din s.
XXXXX, r-nul Orhei, viza de resedintd in mun. Chisindu,
str. XXXXXXXXXX, ap. XX, domiciliatd in s. XXXX,

r-nul Falesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.08.2013 — 05.11.2015 (prima instantd);
2.26.11.2015 — 23.09.2016 (instanta de apel);
3.20.12.2016 — 14.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 05 noiembrie 2015, Hincu Galina a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea
pedepsei complementare obligatorii sub formd de amendd in cuantum de 2000 unitati
conventionale ce constituie suma de 40 000 lei.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din data de 08 mai 2014, i-a fost stabilit cet. Hincu Galina pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 14 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei
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in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii
sub forma de amenda in cuantum de 2000 unitati conventionale ce constituie suma de
40000 MDL, dar si a pedepsei complementare obligatorii sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri materiale si
mijloace banesti in Intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpata Hincu Galina,
reprezentand interesele cet. Dubov Serghei, la Primaria or. Straseni, la procedura de
cumparare a terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,708 ha,
proprietate publicd UAT or. Strageni, aferent bunului imobil amplasat pe str. XXXXX,
or. Strageni, proprietate privata a cet. Dubov Serghei, conform cererii depuse de catre
ultimul, in perioada lunilor februarie-august 2012, s-a adresat catre specialistii pentru
reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si
Baltaga Gheorghe, care sunt persoane publice investite de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineascd activitati de interes public si conform
intelegerii stabilite le-a promis, oferit, si la 25 iulie 2012 le-a dat mijloace banesti in
suma totala de 500 euro, a cate 250 euro fiecaruia, pentru ca acestia sa-i perfecteze
documentele necesare pentru aprobarea de catre comisiile consultative de specialitate din
cadrul primariei or. Straseni si consiliul or. Straseni a faptului vanzarii-cumpararii a
terenului cu numarul cadastral XXXXXXX aferent bunului imobil proprietate privata a
cet. Dubov Serghei, cat si sa-i solutioneze litigiul dintre Dubov Serghei, interesele caruia
le reprezinta Hincu Galina si Cazacu Oleg, care impiedica privatizarea terenului aferent
bunului proprietate privatd a cet. Dubov Serghei din motivul existentei pe terenul
mentionat a unei constructii neautorizate a cet. Cazacu Oleg, actiuni ce se incadreaza in
atributiile de serviciu al cet. Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe.

Aceste actiuni ale inculpatei Hincu Galina au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, dupa semnele calificative — corupere activa, adica promisiunea, oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatei Hincu Galina, solicitdnd casarea sentintei instantei de fond §i pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- unica mentiune in concluzia instantei judiciare de a 0 gdsi vinovata de infractiunea
imputata cet. Hincu Galina, este discutia telefonicd a condamnatei cu o persoana pe nume
Victor, caruia ii spune despre lipsa surselor financiare din motivul achitarii ,,mitei” unor
persoane din cadrul primariei (f. d. 127, vol. 1), stenograma discutiilor din 02 august
2012, prin care ultima ar fi imprumutat de la alte persoane 500 euro, pentru a fi



transmise;

- alta mentiune a instantei judiciare este calcularea de catre persoanele cu functii de
raspundere a unui coeficient ilegal - atribuit la privatizarea terenului aferent bunului
imobil al carui proprietar fiind inregistrat Dubov Serghei, micsorand pretul la procurarea
terenului aferent cu 56447 lei, concluzie gresit aleasa de catre instanta judiciara, dat fiind
faptul ca proiectul de decizie remis Consiliului Primariei Straseni cu privire la vinderea
terenului aferent proprietarului nici nu a fost expusa spre examinare Consiliului si nici la
pret redus sau la alt pret indicat in rechizitoriu si a sentintei de condamnare expus de
catre acuzare in inculparea condamnatei,

- infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal, este formala si se consuma odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publicd nu se lasa
corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite, insd urmeaza nemijlocit in conditiile prevazute de 1)
acordul privind primirea remuneratiei ilicite are loc intre doua sau mai multe persoane
care dispun de calitati speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasiva; 2) acordul
anticipeaza pretinderea, acceptarea, primirea remuneratiei ilicite de cdtre astfel de
persoane,

- toate actiunile cet. Hincu Galina continute in acuzarea adusa de savarsirea
infractiunii imputate sunt in lipsd de argument probatoriu, in lipsa elementelor
constitutive ale sdvarsirii infractiunii, instanta judiciard cercetand toate probele in
coroborare, utilitate si veridicitate urmeaza si stabileasca vinovatia inculpatei, prin
prisma respectarii principiilor aplicarii rdspunderii penale si pedepsei penale inculpatului,
expuse in concluzie mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016,
apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta fara modificari sentinta atacata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci probele anexate la
materialele dosarului confirma pe deplin vinovatia cet. Hincu Galina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal - corupere activa, adica
promisiunea, oferirea §i darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoand, pentru a indeplini sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, iar argumentele apelului sunt, in
opinia instantei de apel, o versiune a inculpatei §i a apdararii ei, inventata in scop de
evitare a pedepsei meritate.

Considera instanta de apel doveditd vinovatia inculpatei, reiesind din faptul ca
actiunile ei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, avand in
vedere cd inculpata a actionat intentionat atunci cand a promis si oferit sursele banesti
nominalizate persoanelor publice din Primaria Straseni.



Latura obiectiva a infractiunii comisd de Hincu Galina, a fost realizata, dat fiind
faptul ca probele expuse supra confirma atdt promiterea, cat si oferirea de bani
persoanelor publice.

Latura subiectiva, de asemenea a fost realizata, avand in vedere ca Hincu Galina a
actionat prin intentie directd, constientizand ca ea comite un act de corupere si isi doreste
producerea efectelor, neglijand producerea urmarilor periculoase pentru buna desfasurare
a activitatii de serviciu ale persoanelor publice vizate.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatei Hincu Galina, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate si
a sentintei, cu dispunerea achitarii condamnatei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel, judecand apelul, urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald precum si, in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, precum a si fost
admisa proba audierii lui Pereteatco Victor, prin care s-a combatut interceptarea
telefonicd si rezonabilitatea incrimindrii infractiunii de corupere activa, privind:
promisiunea, oferirea sau darea, personal de cdtre Hincu Galina persoanelor publice din
Primaria or. Strageni de bunuri, sub forma pecuniara, ce nu li se cuvenea, pentru a grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale;

- acuzarea este intemeiata 1n lipsa caror-va probe materiale, intemeindu-se pe
declaratii combadtute in sedinta judiciara, contrar celor acumulate in cadrul OUP si
copiilor neautentificate ale proceselor-verbale de ridicare a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice, audio si video, dar care de fapt sunt in lipsa la
materialele cauzei penale examinate;

- acuzarea este intemeiatd in lipsa extrasului din incheierea judecatorului de
instructie, autentificat de catre acesta, privind dispunerea efectudrii interceptarii
comunicdrilor. Scrisoarea de finsotire a extrasului din incheierea judecatorului de
instructie care obligatoriu, contine mentiunea privind preintampinarea persoanei care va
asigura tehnic efectuarea masurii speciale de investigatii despre raspunderea penala;

- inculpata s-a adresat specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul
Primariei or. Strageni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe nu pentru perfectarea actelor
necesare pentru aprobarea catre comisiile consultative de specialitate din cadrul Primariei
or. Straseni si1 Consiliului or. Strdseni privind vanzarea-cumpararea terenului aferent
bunurilor 1mobile inregistrate la OCT, cu numerele cadastrale XXXXXX,
XXKXKXXXXXX, XXXXXXX proprietate privatd a cet. Dubov Serghei ci intr-adevar,
pentru rezolvarea litigiului aparut dintre Dubov Serghei si Cazacu Oleg, dar pe care nu i-
a transmis, declaratii sustinute de cdtre Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe conform
proceselor-verbale de audiere a banuitilor Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, in cadrul



urmaririi penale din 04 august 2012, care recunosc partial banuiala imputata de catre
OUP de savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile alin. (2) lit. b) al art. 324 Cod
penal pe epizodul cu participarea lui Hincu Galina i care nu sunt sustinute in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, declardnd despre obtinerea de declaratii in cadrul UP prin santaj,
amenintari de privarea de libertate de catre ofiterii de UP;

- temei combatut legal in acuzarea cet. Hincu Galina de promitere, oferire a sumei de
500 de euro pentru persoanele publice Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, investite de
stat s@ presteze in numele acestuia servicii publice si sd Indeplineasca activitdti de interes
public intru procurarea terenului aferent bunurilor imobile inregistrate cu drept de
proprietate dupd mandantul Dubov Serghei, sunt reglementate de prevederile art. 3-4,
9-101 a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997, art. | a HG nr.192 din 20 februarie 1998 cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor cu anexele de rigoare, privind borderoul de calcul
anexat la proiectele de decizii ale Primariei or. Straseni nr. X, XX din XXXX 2012
anexate la materialele cauzei penale cu suma totala de 189371 lei pentru procurarea
terenului aferent cu suprafata totald de 0,7048 ha si care, corespunde normei materiale si
legislatiei in vigoare, fara care-va servicii dubioase sau ilegale, oferite solicitantului
Hincu Galina de catre persoanele publice Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe;

- in lipsa unei promisiuni (deoarece atdt instanta cat si acuzarea rezultd in
inculparea condamnatei in doar promisiunea oferirii unor mijloace financiare, dat fiind
faptul cd nu se atestd transmiterea lor) exprese sau implicite ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitétii si cantitatii, promisiunea
trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat, ceia ce nu a fost doveditd nici
de catre acuzare si nici de cdtre instanta judiciara rezultata in concluzie;

- ,,0ferirea”, in sensul art. 325 alin. (I) Cod penal, nu a fost dovedita nici inculpatei si
nici persoanelor publice mentionate, acuzarea limitdndu-se in acumularea probelor la
care face referire si instanta judiciara doar la promisiunea de catre condamnata
corupatorilor, deoarece oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-0
actiune efectiva, reald, nu insd imaginara;

- nici ,,darea”, in sensul art.325 alin.(l) Cod penal, constituind inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica, nu a
fost nregistratd nici prin actiuni/inactiuni nici a persoanelor publice §i nici cétre
condamnata;

- infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formald si se consuma odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publicd nu se lasa
corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite, insd urmeaza nemijlocit in conditiile prevazute de: 1)
acordul privind primirea remuneratiei ilicite are loc intre doud sau mai multe persoane
care dispun de calitatile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasiva; 2)acordul



anticipeaza pretinderea, acceptarea, primirea remuneratiei ilicite de cdtre astfel de
persoane.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri penal,
procurorul Ghervas lurie, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca judecand cauza, instanta de
fond si de apel, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect au Incadrat actiunile faptuitorului.

La fel, procurorul a indicat ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

A mai mentionat ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

7. Judecand recursul ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o nouid apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.



In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat si de
recurent, si-a gasit confirmarea 1n cauza datd, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, invocand in acest context
urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul avocatului Barbaros Mihail in numele inculpatei Hincu
Galina (f. d. 218 - 220, vol. II), in care a indicat ca:

.- presupunerile acuzarii, in lipsa caror-va probe materiale, intemeindu-se pe
declaratiile combatute in sedinta judiciara, contrar celor acumulate in cadrul OUP si
copiilor neautentificate ale proceselor-verbale de ridicare a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice, audio si video (f. d. 26-144 ordonantele de
anexare §i ridicare de la cauzele penale nr. 2012036456 si nr. 2012036708), dar care de
fapt sunt in lipsa la materialele cauzei penale examinate de invinuire a cet. Hincu
Galina, privind autentificarea, in contradictie cu prevederile art. 132> — 132™* Cod de
procedura penala;

- In lipsa extrasului din incheierea judecdtorului de instructie, autentificat de cdtre
acesta, privind dispunerea efectuarii interceptarii comunicarilor si SCrisorii de insotire a
extrasului din incheierea judecatorului de instructie care obligatoriu contine mentiunea
privind preintdmpinarea persoanei care va asigura tehnic efectuarea masurii speciale de
investigatii despre rdspunderea penald, norma previzutd si la art. 132° Cod de
procedura penala (discuri cu nr. de inventariere 597/12, 993/12, 1054/12, 1106/12
fisierelor de denumiri nr. 7982765, 8043074, 9157624, 9201432, 9356202, 9390677,
9413133, 9416716 copia de pe disc de tip CD-R cu inscriptia Severin Vasile, copii ale
proceselor-verbale din 08, 09, 10, 12, 11 mai 2012 si 16, 17, 22, 24, 25 iunie 2012 §i
precum ca conform intelegerii stabilite le-a promis si oferit la 25 iulie 2012, mijloace
banesti in suma totala de 500 euro, a cate 250 euro fiecaruia, lui Sirbu Mariana si
Baltaga Gheorghe, pentru ca acestia sa-i perfecteze documentele necesare pentru
aprobarea de catre comisiile consultative de specialitate din cadrul Primariei
or. Straseni si Consiliului or. Strdseni a faptului vanzarii-cumpdararii a terenului cu
numarul cadastral 8001104053 aferent bunului imobil proprietate privata a lui Dubov
Serghei, cdt si sa-i solutioneze litigiul dintre Dubov Serghei, interesele caruia le
reprezinta Hincu Galina §i Cazacu Oleg, care impiedica privatizarea terenului aferent
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bunului proprietate privata a Ilui Dubov Serghei din motivul existentei pe terenul
mentionat a unei constructii neautorizate al lui Cazacu Oleg, actiuni ce se incadreazad in
atributiile de serviciu a cet. Sirbu Mariana §i Baltaga Gheorghe,

- Inculpata reprezentind interesele lui Dubov Serghei, la Primaria or. Straseni, in
procedura de cumparare a terenului cu nr. cadastral 8001104053 cu suprafata de 0, 708
ha, proprietate publica a UAT or. Straseni, aferent bunului imobil amplasat pe str. M.
Costin, 8, or. Straseni, proprietatea privata a lui Dubov Serghei, (contractul de vinzare-
cumparare nr. 5746 din 19 iulie 2011 (f. d. 192), conform cererii depuse de catre
mandatar si semnata tot de catre el, adica de catre Hincu Galina (f. d. 185), in temeiul
procurii de mandatare nr. 577 din 09 februarie 2012 (f. d. 186), in perioada lunilor
februarie-august 2012, s-a adresat catre specialistii pentru reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, care sunt
persoane publice investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public,

- Potrivit rechizitoriului §i ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a
cet. Hincu Galina (f. d. 15), precum si ordonantei de punere sub invinuire din
08 noiembrie 2012, adusa la cunostinta la 09 noiembrie 2012, actiunea infractionala
imputata de savdrsirea infractiunii prevazute de alin. (1) a art. 325 Cod penal, inculpata
nu o recunoaste, (proceSul-verbal de audiere a banuitei din 16 august 2012 (f. d. 17),
procesul-verbal de audiere a invinuitei din 09 noiembrie 2012 (f- d. 25), declarand ca s-a
adresat specialistilor pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei
or. Straseni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe nu pentru perfectarea actelor necesare
pentru aprobarea catre comisiile consultative de specialitate din cadrul Primariei §i
Consiliului or. Straseni privind vanzarea-cumpararea terenului aferent bunurilor imobile
inregistrate la OCT, cu nr. cadastrale XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX proprietate privata a lui Dubov Serghei ci intr-adevar, pentru
rezolvarea litigiului aparut dintre Dubov Serghei si Cazacu Oleg, dar pe care nu i-a
transmis, declaratii sustinute de catre Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe conform
proceselor-verbale de audiere a banuitilor Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, in
cadrul urmarii penale din 04 august 2012, care recunosc partial banuiala imputata de
catre OUP de savdrsirea infractiunii prevazute de dispozitiile alin. (2) lit. b) al art. 324
Cod penal pe epizodul cu participarea cet. Hincu Galina §i care nu sunt sustinute in
cadrul cercetarii judecatoresti, declardand despre obtinerea de declaratii in cadrul UP
prin santaj, amenintari de privarea de libertate de catre ofiterii de UP;

- Temei combatut legal in acuzarea cet. Hincu Galina de promitere, oferire a sumei
de 500 euro pentru persoanele publice Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, investite de
stat sa presteze in numele acesteia servicii publice si sa indeplineasca activitati de
interes public intru ocuparea terenului aferent bunurilor imobile inregistrate cu drept de
proprietate dupa mandantul Dubov Serghei, sunt reglementate de prevederile art. 3, 4, 9



- 10" @ Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamdntului
nr. 1308-XI11 din 25 iulie 1997, art. 1 a HG nr. 192 din 20 februarie 1998 cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor cu anexele de rigoare, privind borderoul de calcul
anexat la proiectele de decizii ale Primariei or. Straseni nr. X, XX din XXX 2012 anexate
la materialele cauzei penale cu suma totala de 189371 lei pentru procurarea terenului
aferent cu suprafata totala de 0,7048 ha s§i care, corespunde normei materiale §i
legislatiei in vigoare, fara careva servicii dubioase sau ilegale, oferite solicitantei Hincu
Galina, de catre persoanele publice Sirbu Mariana §i Baltaga Gheorghe;

- Dovada celor mentionate fiind recipisele anexate la materialele cauzei penale
pentru primirea sumelor de 48000 lei si 2000 euro la achitarea platii procurarii
terenului aferent bunului imobil de catre inculpata de la mandantul Dubov Serghei si
latco Maria, martori pe cauza penala;

- Unica mentiune in concluzia instantei de a o gasi vinovata pe Hincu Galina de
infractiunea imputata este discutia telefonica a acesteia cu o persoana pe nume Victor,
caruia 1i spune despre lipsa surselor financiare din motivul achitarii ,, mitei” unor
persoane din cadrul Primariei, stenograma discutiilor din 02 august 2012, prin care
ultima ar fi imprumutat de la alte persoane 500 euro pentru a fi transmise;

- Alta mentiune a instantei este calcularea de catre persoanele cu functii de
raspundere a unui coeficient ilegal atribuit la privatizarea terenului aferent bunului
imobil al carui proprietar fiind inregistrat Dubov Serghei, micsordnd pretul la
procurarea ternului aferent cu 56447 lei, concluzie gresita a instantei de judecata,
deoarece proiectul de decizie remis Consiliului Primariei or. Strdaseni cu privire la
vinderea terenului aferent proprietarului nici nu a fost expusa spre examinare
Consiliului §i nici la pret redus sau la alt pret indicat in rechizitoriu §i a sentintei de
condamnare expus de acuzare in inculparea condamnatei.”

Anume asupra acestor motive invocate de catre avocat in apel, instanta de apel nu s-a

pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Astfel, instanta de apel nu a tinut seama de orientarile jurisprudentiale expuse in
deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in care se consemneaza ca:
,,Partea descriptiva a deciziei se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea

carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune
fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia generali a
Instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.”

In continuarea aceleiasi idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces



echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

Colegiul penal largit mai invoca cd la pronuntarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa tind cont de jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Necatand la aceste statuari, instanta de apel in speta data s-a limitat doar la o
motivare superficiala, indicand ca ,,probele expuse supra, confirma pe deplin vinovatia
cet. Hincu Galina in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, iar
argumentele apelului sunt, in instanta de apel, o versiune a inculpatei si a apararii ei,
investitd in scop de evitare a pedepsei meritate”, fard a motiva in decizia adoptata
admisibilitatea probelor administrate si examinate in prima instanta si fara a se expune
concret pe incalcarile de procedura indicate in apel.

Or, potrivit prevederilor art. 132% alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald
(redactia din 05 aprilie 2012, intrat in vigoare la 27 octombrie 2012), pana la aceasta,
fiind 1n vigoare art. 136 alin. (2) Cod de procedurd penald (redactia din 14 martie 2003)
in vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor se efectueazda urmatoarele masuri
speciale de investigatii cu autorizarea judecatorului de instructie — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor, fapt neverificat de catre instanta de apel,
daca la speta dedusa judecdtii, procedura legala de interceptare si inregistrare a
convorbirilor telefonice a inculpatei Hincu Galina, a fost respectatd Intocmai conform
legii procesual penale, in cauza lipsind astfel de autorizari a judecatorului de instructie,
lar majoritatea probelor fiind in copii autentificate numai prin semnatura ofiterului de
urmarire penala.

Colegiul penal largit mai invoca, ca instanta de apel nu s-a expus pe probe decisive
in speta data — declaratiile martorului Sirbu M., care a fost interogata in prima instanta la
05 august 2015 (f. d. 193 — 195, vol. II) si a infirmat declaratiile date la urmarirea penala
pe 04 august 2012 (f. d. 153 — 154, vol. I), ultimele precum ca au fost date sub amenintari
si care declard ca nu stie pana in prezent despre soarta dosarului intentat in privinta ei pe
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd total, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului,
constatandu-se prezenta erorii de drept prevazute de art. 427 alin. 1) pct. 6 Cod de
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procedura penala, si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs ordinar.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei
Hincu Galina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2016 in cauza penala privind-0 pe Hincu Galina, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 13 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda
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