Dosarul nr. 1ra-120/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala si
Sveatoslav Moldovan,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de inculpatii Anatolii
Solomatin (Zavgorodnii) si Alexandr Zavgorodnii, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii  XXxXX,
nascut la XX XXXXX XXxX, originar din
XXXXXXXXX  XXXXXXXX, locuitor or. XXXXX,
XXX XXXXXX XXXXX, XX,

si

Zavgorodnii  Alexandr XxxxX, nascut la
XX XXXXXXXX  XXXX, originar si locuitor
or. XXXXX, XXX XXXXXX XXXXX, XX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2010 - 19.07.2010;
Instanta de apel: 12.08.2010 - 24.11.2011;
Instanta de recurs: 04.05.2012 - 03.07.2012;
Instanta de apel: 04.10.2012 - 30.12.2013;
Instanta de recurs: 15.05.2013 - 15.07.2014;
Instanta de apel: 17.10.2014 - 15.12.2015;
Instanta de recurs: 11.11.2016 - 21.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 19 iulie 2010, Solomatin
(Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii Alexandr au fost achitati de sub Invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

2. De catre organul de urmarire penald, Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si
Zavgorodnii Alexandr, au fost invinuiti de faptul ca la 31 martie 2000, aproximativ
la ora 02:00 fiind in stare de ebrietate alcoolica, actiondnd impreunda si prin
intelegere prealabila cu Pavlenco Dmitrii si Besarab Vitalie, urmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane prin atac talharesc, fiind Tnarmati cu o arma de
vandtoare, au pdtruns in domiciliul cet. Musteatda Sergiu amplasat in S. XXXXX
r-nul Xxxxx, unde i-au aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu patul armei
peste cap si diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 124/D din 08 iunie 2000, vatamari corporale mai putin grave,
dupa care l-au legat si au sustras bani in suma de 400 lei si suma de 520 dolari
SUA, cauzandu-i o paguba materiala in suma totala de 6952 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii s1 Zavgorodnii Alexandr sa fie condamnati
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal, la 8 ani inchisoare fiecare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ca, prima instanta incorect a apreciat probele
administrate, deoarece partea acuzdrii a prezentat suficiente probe care, in opinia
acestuia, confirma vinovagia inculpatilor In savarsirea infractiunii imputate, acestea
nefiind apreciate de instantd la justa lor valoare, si anume: declaratiile partii
vatamate Musteata Sergiu, martorilor i alte probe care au fost puse la baza
invinuirii $i neintemeiat a adoptat o sentintd de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie
2011, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instantd corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentintd legala si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a conchis cd partea acuzarii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra cd infractiunea
incriminata a fost savarsita de inculpati, iar declaratiile martorului Gorbenco
(Calciu) Ana sunt bazate doar pe declaratiile lui Pavlenco Dmitrii, care a renuntat
la declaratiile anterioare, iar partea apardrii in confirmarea alibiului inculpatilor a
prezentat declaratiile martorului Drangoi Aliona.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a dat apreciere gresita
probelor prezentate in sprijinul acuzarii, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar hotdrarea contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2012, a fost admis recursul, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci, instanta
de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial asupra motivelor invocate in
apel de acuzatorul de stat.

La fel, instanta de recurs a conchis ca, motivarea deciziei instantei de apel
contrazice cu declaratiile partii vatamate Musteata Sergiu, care a indicat ca 1-a
recunoscut pe Anatolii ca participant la infractiunea de talharie; martorului
Gorbenco (Calciu) Ana, care in mod legal a fost interogata si a declarat tot ce
cunoaste in legatura cu cazul dat.

Instanta de apel urma sa dea apreciere prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald declaratiilor martorilor Chiriac Ivan Xxxx si Chiriac Ivan Xxxx care au
depus declaratii contradictorii si sa analizeze in motivarea deciziei cauza
schimbarii declaratiilor acestor martori.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 decembrie
2013, apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut cd, de catre acuzatorul de
stat nu au fost prezentate probe care ar confirma participarea lui Zavgorodnii
Alexandr si Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii la savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a dat apreciere critica declaratiilor partii vatamate Musteata
Sergiu date in cadrul sedintei instantei de apel, referitor la faptul ca el l-a
recunoscut pe unul dintre inculpati, concluzionand totodata ca declaratiile partii
vatamate nu pot fi acceptate ca probe suficiente si absolute in confirmarea
vinovatiei inculpatilor.

Referitor la argumentul invocat de procuror asupra faptului ca prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2013 martorul Chiriac Ivan a fost condamnat
in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, iar declaratiile date de acest martor in cadrul
cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald sunt false, instanta de apel a
indicat ca nu poate fi acceptat deoarece sentinta nu este definitiva, fiind contestata
cu apel.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu pot fi acceptate ca probe care
confirma vinovatia inculpatilor procesele-verbale de audiere a invinuitului Besarab
Vitalie si cel de confruntare a lui Besarab Vitalie cu martorul Chiriac Ivan Xxxx.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, pripit si
gresit a concluzionat despre nevinovatia inculpatilor, examinand superficial cauza,
nepronuntandu-se la modul cuvenit asupra tuturor motivelor invocate in apel.

9. Partea vatamata Musteatd Sergiu, a depus referintd privind opinia sa
asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, solicitand admiterea acestuia.

9.1. Referintd asupra recursului declarat a depus si avocatul Talambuta
Leonid in numele inculpatilor Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii
Alexandr, care a solicitat respingerea acestuia, argumentand ca recursul este
declarat peste termen si nu abordeaza probleme de drept de importantd generala
pentru jurisprudentd, iar decizia contestatd este legala si intemeiata.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 iulie 2014, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel
incalcand prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, nu a indeplinit
indicatiile instantei de recurs, superficial si unilateral a cercetat probele prezentate,
nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, a apreciat unilateral probele administrate la dosar, si anume:
declaratiile partii vatamate Musteata Sergiu, martorilor Gorbenco (Calciu) Ana,
Bogdan Natalia si Chiriac lvan Xxxx, acordand valoare primara probelor care, in
opinia instantei, demonstreaza nevinovatia inculpatilor, in detrimentul celor aduse
de partea acuzarii.

Mai mult, instanta de recurs a retinut ca, nu au fost verificate si apreciate
actele cauzei cum sunt: procesul-verbal de autodenuntare a lui Pavlenco Dmitrii
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din 26 mai 2000 (f.d.35 vol.l); procesul-verbal de reconstituire a faptei cu banuitul
Pavlenco Dmitrii din 26 mai 2000 (f.d.14-15 vol. 1); sentinta Judecatoriei Cahul
din 18 noiembrie 2013 prin care Chiriac Ivan Xxxx a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal (f.d.336-337 vol. II).

Totodata, instanta de recurs a remarcat ca, la materialele cauzei (f.d.279-285
vol. II), este anexatd copia sentintei Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2001,
privind condamnarea lui Pavlenco Dmitrii in baza art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 7)
Cod penal (redactia 1961), unde s-a constatat ca Pavlenco Dmitrii impreuna cu
inculpatii Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii Alexandr, I-au atacat
pe Musteata Sergiu, cauzandu-i vatamari corporale mai putin grave si prejudiciu
material in suma de 6952 lei, hotérare, care prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel a Republicii Moldova din 02 octombrie 2001 a fost mentinuta in partea
condamnarii lui Pavlenco Dmitrii, avand putere de lucru judecat.

La fel, instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel in decizia adoptata nu
S-a pronuntat asupra argumentului procurorului privind respingerea ca proba a
declaratiilor martorului Drangoi Aliona, deoarece acest martor a fost audiat dupa
ce a asistat la toate sedintele de judecata, nefiind inlaturat din sala de sedinta.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 decembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Solomatin
(Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii Alexandr au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, iar in
baza art. 46 Cod penal (redactia 1961) au fost liberati de raspundere penald din
motivul expirdrii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

11.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Solomatin
(Zavgorodnii) Anatolii s1 Zavgorodnii Alexandr, au fost invinuiti de faptul ca la
31 martie 2000, aproximativ la ora 02:00 fiind in stare de ebrictate alcoolica,
actiondnd impreuna si prin intelegere prealabild cu Pavlenco Dmitrii si Besarab
Vitalie, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin atac talharesc, fiind
inarmati cu o arma de vanatoare, au patruns in domiciliul cet. Musteatd Sergiu
amplasat in s. Rosu, r-nul Cahul, unde i-au aplicat partii vatamate mai multe
lovituri cu patul armei peste cap si diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale medii, dupa care I-au legat si au sustras bani in suma de 400 lei si suma
de 520 dolari SUA, care in total constituia, la momentul savarsirii infractiunii,
suma de 6952 lei.

11.2. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, vinovitia inculpatilor
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal se
confirma prin declaratiile partii vatamate Musteata Sergiu, martorilor Chiriac Ivan
XxxxX, Chiriac lvan Xxxx, Besarab Vitalii, Ceala Vera, Bogdan Natalia,
materialele dosarului: ordonanta de pornire a urmaririi penale din 12 aprilie 2000
(f.d.3 vol.l); ordonanta din 20 iunie 2000, privind disjungerea cauzei in privinga lui
Zavgorodnii Alexandr si Zavgorodnii Anatolie (f.d.1-2 vol.l); plangerea depusa de
Musteata Ion la 10 aprilie 2000, pe faptul atacului savarsit asupra fratelui sau,
Musteata Sergiu (f.d.4 vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30 martie 2000 (f.d.8 vol.l); procesul-verbal de autodenuntare a lui Pavlenco
Dmitrii din 26 mai 2000, prin care acesta se autodenunta ca a savarsit atacul asupra
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partii vatdimate Musteatd Sergiu cu participatia lui Besarab Vitalie, Zavgorodnii
Alexandr si Zavgorodnii Anatolii (f.d.13 vol.l); procesul-verbal de reconstituire a
faptei cu banuitul Pavlenco Dmitrii din 26 mai 2000 (f.d.16 vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 124 ,.D” din 08 iunie 2000 (f.d.41 vol.l); sentinta
Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2001 (f.d.204-207 vol.I).

Instanta de apel a stabilit ca inculpatii Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si
Zavgorodnii Alexandr, prin versiunea lor, au incercat sa duca instanta in eroare si
tot in acest scop au insistat la audierea martorului Drangoi Aliona, insa declaratiile
acestui martor au fost influentate de catre inculpati.

La fel, instanta de apel a indicat ca, insdsi Zavgorodnii Alexandr a depus
declaratii contradictorii, or, in cadrul urmaririi penale acesta a relatat ca acasa la
Drangoi Aliona a ajuns aproximativ la ora 01:00, iar in sedinta de judecata, atat
inculpatul, cat si Drangoi Aliona au declarat ca a ajuns aproximativ la ora 22:00.

In afard de aceasta, instanta de apel a mai indicat ca, sentinta de condamnare
in privinta lui Pavlenco Dmitrii a devenit definitivd si executorie, iar din
declaratiile ultimului rezulta ca a savarsit actiunile de talharie impreuna cu fratii
Zavgorodnii, iar faptul achitarii lui Besarab Vitalie, nu poate genera achitarea
inculpatilor Zavgorodnii Alexandr si Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, in cazul dat, inculpatii urmeaza sa fie
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
d), ) Cod penal, insa fara a fi trasi la raspundere penala, deoarece potrivit art. 46
Cod penal (redactia 1961), persoana nu poate fi trasa la raspundere penala, daca
din ziua savarsirii infractiunii au trecut 15 ani, iar la caz, infractiunea a fost
savarsita la 31 martie 2000.

12. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si nu a tinut cont de normele procesuale
penale la pronuntarea ei.

Astfel, acuzarea considera ca, la pronuntarea deciziei, instanta de apel a
expus declaratiile martorului Chiriac Ivan XxxX depuse in prima instanta, cu toate
ca prin probele administrate a fost constatat ca ultimul anume in instanta de
judecatd a dat declaratii false, or de cétre acuzare in sedinta instantei de apel din
24 aprilie 2015 au fost anexate decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 octombrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
04 februarie 2015, prin care Chiriac Ivan Xxxx a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca in
prima instantd in cauza penala de invinuire a lui Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii
si Zavgorodnii Alexandr a depus declaratii false.

De comun cu aceasta, acuzarea considera cd, la pronuntarea deciziei,
instanta de apel a admis derogari de la prevederile art. 397 pct. 1) Cod de
procedura penala, or dispozitivul deciziei nu cuprinde hotararea instantei referitor
la repararea pagubei.

Astfel conform probelor, cercetate in sedinta de judecata, inclusiv conform
declaratiilor partii vatamate Musteata Sergiu, acestuia prin infractiunea savarsita
I-a fost cauzat un prejudiciu material In suma de 6952 lei, fapt ce corespunde
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invinuirii inaintate, fapt constatat de catre instanta de apel.

Sustine recurentul ca, in situatia in care instanta a constatat valoarea pagubei
cauzate partii vatamate, era obligata sa intreprindd masurile de rigoare in vederea
repararii acesteia.

12.1. Inculpatii Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii
Alexandr, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au
contestat cu recursuri decizia, solicitand casarca acesteia CU mentinerea sentintei.

In motivare au invocat ca, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, or la aspectele de fapt care
trebuie sa fie stabilite de catre instanta de judecata se atribuie i data savarsirii
infractiunii.

Astfel, stabilind circumstantele de fapt ale cauzei, prima instantd corect a
retinut ca fapta de talharie in privinta lui Musteata Sergiu a fost savarsita la 30
martie 2000 intre orele 00.00 si 02.00, dar nu la 31 martie 2000, cum este indicat in
invinuire si rechizitoriu.

Acest fapt este confirmat prin raportul din 30 martie 2000, inregistrat in
registrul R-2 cu nr. 273 (f.d.5 vol.1), procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30 martie 2000 (f.d.8 vol.l), raportul de expertiza medico-legala nr. 124 ,,D” din 08
iunie 2000, din care rezultd ca Musteata Sergiu a fost transportat la spital la 30
martie 2000 (f.d.68 vol.I).

Sustin recurentii ca, infractiunea de talharie impotriva lui Musteata Sergiu a
fost savarsita la 30 martie 2000, dar nu la 31 martie 2000, iar instantele de fond au
depdsit limitele invinuirii stabilind ca inculpatii au sdvarsit infractiunea la
30 martie 2000.

Indica recurentii cd, procurorul in sustinerea apelului a solicitat examinarea
cauzei in limitele noii Invinuiri formulate potrivit ordonantelor de modificare a
invinuirii in instanta de judecata din 24 noiembrie 2011, insa instanta de apel nu
S-a expus asupra acestor ordonante si argumentelor apararii expuse in acest sens.

La fel, ordonantele privind modificarea invinuirii in instanta de judecata din
24 noiembrie 2011, nu corespund cerintelor art. 326 alin. (1) Cod de procedura
penald, deoarece invinuirea nu a fost agravata, fiind modificata doar data savarsirii
infractiunii din 31 martie 2000 cu 30 martie 2000, or, data gresitd indicata in
invinuire, reprezintd o eroare materiald care urma a fi corectatd potrivit
prevederilor art. 249 Cod de procedura penala.

Insd eroarea materiald admisa in ordonantele de punere sub invinuire nu a
fost inldturatd, iar instanta de apel urma a examina cauza in limitele invinuirii
formulate potrivit ordonantelor de punere sub invinuire din 05 iunie 2009.

Mentioneaza recurentii cd, au fost pusi sub Invinuire la 05 tunie 2009, dar au
luat cunostintd cu ordonantele de punere sub invinuire la 10 decembrie 2009, cu
toate ca au fost extradati in Republica Moldova la 26 noiembrie 2009, fapt ce
contravine prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai invoca recurentii ca, instanta de apel in baza acelorasi probe, potrivit
carora prima instantda a emis sentinta de achitare, a adoptat 0 decizie de
condamnare, retindind 1n confirmarea vinovatiei inculpatilor declaratiile
contradictorii ale partii vatamate Musteata Sergiu, fapt ce contravine prevederilor
art. 8 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare sentinta de
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condamnare in privinta lui Pavlenco Dmitrii in care sunt indicate depozitiile
acestuia, care indica ca a savarsit infractiunea impreuna cu inculpatii Solomatin
(Zavgorodnii) Anatolii s1 Zavgorodnii Alexandr, insa fara ca Pavlenco Dmitrii sa
fie audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, fara a fi preintampinat
de raspunderea penala pe care o poarta pentru darea de declaratii mincinoase.

Mentioneaza recurentii c¢d, nu pot fi acceptate in calitate de probe, in
confirmarea vinovatiei inculpatilor, procesul-verbal de autodenuntare a lui
Pavlenco Dmitrii din 26 mai 2000 si procesul-verbal de reconstituire a faptei cu
banuitul Pavlenco Dmitrii din 26 mai 2000, deoarece acesta nu a fost audiat in
instanta de apel potrivit prevederilor art. art. 90, 105, 109, 110 Cod de procedura
penald, insd a fost audiat in cauza penald in privinta lui Pavlenco Dmitrii si
Besarab Valeriu, fara a fi preintdmpinat de raspundere penald pentru darea de
declaratii mincinoase.

Instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului Drangoi
Aliona, deoarece intre declaratiile martorului si a inculpatilor nu exista divergente,
martorul confirmand faptul ca la momentul savarsirii infractiunii de talharie in
privinta partii vatamate Musteatd Sergiu, inculpatii se aflau in s. Rumeantev,
r-nul Cahul.

13. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii invoca in recursurile lor temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penali, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutda ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; dacad fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul largit retine ca, instanta de apel nu a respectat
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prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei
contestate aceasta a expus declaratiile martorului Chiriac Ivan XXxX depuse in
prima instantd, cu toate cd prin probele administrate a fost constatat ca ultimul
anume in instanta de judecatd a dat declaratii false.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul largit retine ca, prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2013, Chiriac Ivan Xxxx a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, pentru
faptul ca, in prima instantad, In cauza penala de invinuire a lui Solomatin
(Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii Alexandr, a depus declarati false
(f.d. 336.337 vol.lI).

Sentinta in cauza a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 octombrie 2014 (f.d.65-66 vol.III) si decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 (f.d. 67-70 vol.111).

In sensul celor invocate, Colegiul penal retine ci, in activitatea de stabilire a
adevarului, elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile.

Articolul 99 Cod de procedura penala enuntd cad, in procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe, propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauza.

Potrivit art. 93 Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de Codul de procedura penald, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate, a martorilor, raportul de expertiza, constatarile
medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se Intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.

Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se nlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur.

In cadrul operatiei de sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor,
confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca.

Aceasta concluzie trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, solutie ce
trebuie sa fie motivatd astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel neintemeiat in descriptivul deciziei
a facut trimitere la declaratiile martorului Chiriac Ivan Xxxx depuse in sedinta de
judecatd a primei instante.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa corespundd prevederilor
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art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 13 al prezentei decizii.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de inculpatii Anatolii Solomatin
(Zavgorodnii) si Alexandr Zavgorodnii, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii Xxxxx si Zavgorodnii Alexandr Xxxxx si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Moraru

Judecdtorii Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



