Dosarul nr. 1ra-114/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si1 de partea
vatamatd Ghidici Igor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din
12 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Frolov Vitalie xxxxx, nascut la 14 iunie 1979,
originar si domiciliat s. XXXXX, r-nul XXXxXXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.05.2013 — 12.06.2014;
Instanta de apel: 10.07.2014 — 16.04.2015;
Instanta de recurs: 12.06.2015 — 22.09.2015;
Instanta de apel: 06.11.2015 — 14.09.2016;
Instanta de recurs: (07.11.2016 — 01.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 12 iunie 2014, Frolov Vitalie a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

2. De citre organul de urmarire penala Frolov Vitalie a fost invinuit de faptul ca,
in perioada anilor 2005-2006, avand intentie directd si scop de cupiditate In vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in
s. Suruceni, r-nul laloveni, a primit de la Suruceanu Petru 30000 dolari SUA, banii fiind
insusiti, iar ulterior in anul 2011, cand i s-a solicitat restituirea banilor, acesta s-a
eschivat de la obligatiunile asumate privind restituirea banilor partii vatamate
Suruceanu Petru, astfel cauzandu-i o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in
suma de 360000 lei.

Tot el, a fost invinuit de faptul cd, la 08 martie 2008, avand intentie directa si
scop de cupiditate in vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, in or. Ialoveni, a primit sub pretext de Tmprumut cu
dobandd de la Ghidici Oleg bani in sumd de 3000 dolari SUA si 4000 euro,
asumandu-si obligatia de a achita 4 % lunar, constientizand faptul ca nu are posibilitate
sd indeplineasca obligatia, a insusit banii, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba
materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 100000 lei.



Tot Frolov Vitalie, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald, ca la
11 februarie 2009, avand intentie directa si scop de cupiditate in vederea dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin nselaciune si abuz de incredere, in or. laloveni a
primit de la Procopii Tudor 30000 euro, iar Tn anul 2011 cand i s-a solicitat restituirea
banilor, acesta nu raspundea la apelurile telefonice, se ascundea de la intalniri cu
Procopii Tudor, banii fiind nsusiti, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala
in proportii deosebit de mari, in suma de 480000 lei.

Tot el, a fost invinuit de faptul, ca la inceputul lunii februarie 2010, avand intentie
directd si scop de cupiditate in vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, in or. laloveni a primit sub pretext de imprumut cu
dobandad de la Ghidici Igor bani in suma de 38000 euro, banii fiind insusiti, fard ca
ulterior sd achite careva procente, cu eschivarea de la restituirea acestei sume, prin ce a
cauzat partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari, Tn suma de
608000 lei.

Frolov Vitalie a mai fost invinuit si de faptul, ca in luna august 2010, avand
intentie directd si scop de cupiditate in vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, a dobandit sub pretext de imprumut de
la Castravet Ina, in or. Ialoveni suma de 5000 euro, pe care nu a restituit-0, astfel
eschivandu-se de la restituirea acestei sume, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna
materiald in proportii mari, in suma de 76162,5 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casareca acesteia,
rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Frolov Vitalie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare,
Cu executarea Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti pe termen de 4 ani si admiterea actiunilor civile inaintate de
partile vatamate Suruceanu Petru - 360000 lei, Ghidici Oleg - 100000 lei, Procopii
Tudor - 480000 lei, Ghidici Igor - 608000 lei, Castravet Ina - 76162,5 lei.

In motivarea apelului, a indicat ca prima instanta la pronuntarea sentintei nu a
tinut cont de faptul ca inculpatul, avand intentie directa si scop de cupiditate Tn vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a
inselat 5 persoane, obtinand ilegal suma de 1624162,5 lei; instanta a dat apreciere
eronata actiunilor lui Frolov Vitalie, considerand ca fapta acestuia nu este prevazuta de
legea penala, unilateral si subiectiv apreciind declaratiile partilor vatamate, ignorand
prevederile art. 101 Cod procedura penald; prima instanta a pus la baza sentintei doar
declaratiile inculpatului, care sunt contrare celor date de partile vatamate si martori.

A mai invocat apelantul, ca prima instanta nu a tinut cont de faptul ca escrocheria
este 0 infractiune materiala si se considera consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta; inculpatul a semnat recipisele, urmarind scopul de a insufla incredere partilor
vatamate, insa din probele acumulate reiese cd acesta din start nu avea intentia sa-si
exercite angajamentele asumate.

3.1. Partea vatimati Castravet Ina, a declarat apel solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Frolov Vitalie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea actiunii civile in suma de 76162,5 lei,
invocand ca la pronuntarea sentintei, instanta, cu toate cd a constatat savarsirea de catre
inculpat a escrocheriei, a pus la baza sentintei de achitare faptul ca nu au fost acumulate
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probe ce ar demonstra fapta savarsita, bazandu-se in special pe situatia financiara
extrem de neprielnica la momentul incheierii tranzactiei.

3.2. Partile vatamate Ghidici Igor si Ghidici Oleg, 1a fel au contestat sentinta cu
apel solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Frolov Vitalie sa fie recunoscut vinovat si condamnat
conform invinuirii formulate, cu admiterea integrala a actiunilor civile, atat in ce
priveste Tncasarea prejudiciului material, cat si cel moral in suma de cate 50000 lei
pentru fiecare, din motiv ca la emiterea hotararii de achitare instanta a tinut cont doar
de argumentele inculpatului, fara a aprecia celelalte probe, care contrazic versiunea
acestuia si confirma culpabilitatea lui in savarsirea infractiunii.

Au mentionat apelantii, ca din materialele cauzei, declaratiile partilor vatamate
sl @ martorilor s-a constatat ca inculpatul a actionat intentionat, cu scop de cupiditate in
vederea dobandirii ilicite a bunurilor mai multor persoane, constientizand faptul ca nu
va avea posibilitatea de a restitui banii primiti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015,
au fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Frolov Vitalie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati de gestionare a bunurilor materiale si financiare pe termen de 3 ani.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

4.1. Pentru pronuntarea hotdrarii, instanta de apel a constatat ca Frolov Vitalie,
in perioada anilor 2005-2006, avand intentie directd si scop de cupiditate Tn vederea
dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de ncredere, in
s. Suruceni, r-nul laloveni, a primit de la Suruceanu Petru 30000 dolari SUA, banii fiind
insusiti, iar ulterior in anul 2011, cand i s-a solicitat restituirea banilor, acesta s-a
eschivat de la obligatiunile asumate privind restituirea banilor, astfel cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 360000 lei.

Tot el, la 08 martie 2008, avand intentie directa si scop de cupiditate in vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de ncredere, in
or. laloveni, a primit sub pretext de imprumut cu dobanda de la Ghidici Oleg, bani in
suma de 3000 dolari SUA si 4000 euro, asumandu-si obligatia de a achita 4 % lunar,
constientizand faptul ca nu are posibilitate sa-si indeplineasca obligatia, fara ca ulterior
sa achite careva procente, si nu a restituit banii, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba
materiala in proportii deosebit de mari, Tn suma de 100000 lei.

Totel, la 11 februarie 2009, avand intentie directa si scop de cupiditate in vederea
dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in
or. laloveni, a primit de la Procopii Tudor suma de 30000 euro, iar in anul 2011 cand i
s-a solicitat restituirea banilor, acesta nu raspundea la apelurile telefonice, se ascundea
de la intalniri cu Procopii Tudor, banii fiind insusiti, astfel cauzandu-i partii vatamate o
paguba materiald in proportii deosebit de mari, Tn suma de 480000 lei.

Tot el, la Tnceputul lunii februarie 2010, avand intentie directa si scop de
cupiditate Tn vederea dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de Tncredere, in or. laloveni, a primit sub pretext de Tmprumut cu dobanda de la
Ghidici Igor bani in suma de 38000 euro, banii fiind insusiti, fara ca ulterior s achite



careva procente, se eschiva de la restituirea acestei sume, prin ce a cauzat partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari, in suma de 608000 lei.

Totel, In luna august 2010, avand intentie directa si scop de cupiditate in vederea
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de ncredere, a
dobandit sub pretext de imprumut de la Castravet Ina, in or. laloveni suma de 5000 euro,
pe care nu a restituit-o, astfel eschivandu-se de la restituirea acestei sume, prin ce a
cauzat partii vatamate o dauna materiala in proportii mari, in suma de 76162,5 lei.

4.2. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii mentionate este demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul
urmaririi penale si examinate in prima instantd, precum si recercetate si verificate
suplimentar sub toate aspectele, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, si anume prin declaratiile partilor vatamate
Castravet Ina, Suruceanu Petru, Ghidici Igor, Ghidici Oleg, Procopii Tudor, a martorilor
Procopii Eugenia, Botnari Natalia, Vrajmas Tatiana, losipoi Tatiana, Ungureanu lon,
precum si actele cauzei: procesul-verbal de audiere a martorului Castravet Nicolae;
extrasul oficial cu privire la datele de schimb valutar; extrasul din registrul 1S
,,Cadastru”; extrasul de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru; plangerea lui Procopii
Eugenia si Procopii Tudor si recipisa de Tmprumut a sumei de 30000 euro; plangerea
lui Suruceanu Petru si recipisa de imprumut a sumei de 30000 euro; procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Frolov Vitalie; recipisa de imprumut de la Ghidici Oleg a
sumei de 3000 dolari si recipisa de imprumut de la Ghidici Igor a sumei de 38000 euro.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca probele administrate, cercetate si
examinate in sedinta de judecata cert dovedesc faptul ca inculpatul a actionat cu intentie
si n actiunile lui sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul din Tmprumuturile respective a facut o
indeletnicire, fard ca sd anunte persoanele respective ca se afld in imposibilitatea
restituirii banilor, dar a continuat sa imprumute bani, dand aparenta ca dispune de bunuri
imobile si mobile, business, masini etc., toate partile vatamate audiate au relatat ca au
Tmprumutat banii, deoarece inculpatul avea afaceri, masini, casa, si nimeni nu a relatat
ca acesta le-ar fi comunicat ca casa este gajata, iar afacerea nu merge, etc.

Referitor la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, instanta a conchis
de a le admite n principiu, lasandu-le spre solutionare Tn ordinea procedurii civile.

5. Avocatul Grecu Radu in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
solicitand casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, invocand ca toate
partile vatamate au declarat cd au avut o intelegere cu inculpatul referitor la imprumut,
acesta Tntocmind recipise, nu s-a eschivat de la intoarcerea banilor, le achita acestora
dobanda lunara de 3-4 %, astfel nu a existat intentia inculpatului de a insela partile
vatamate si a dobandi ilegal banii acestora; de catre organul de urmarire penala a fost
emisd ordonanta de neincepere a urmaririi penale din motiv ca in cauza sunt relatii
civile, iar partile vatamate urmau a se adresa in instanta de judecata cu actiune civila.

5.1. Partile vatamate Ghidici Oleg si Ghidici lgor, la fel au contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia in latura civild, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sd fie incasat de la inculpat
prejudiciul material in beneficiul lui Ghidici Igor in suma de 608000 lei si Tn beneficiul



lui Ghidici Oleg in suma de 100000 lei, precum si prejudiciul moral a cate 50000 lei
fiecaruia, invocand ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii de escrocherie a fost
dovedita prin materialele cauzei, iar instanta neintemeiat nu a solutionat actiunea civila.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 septembrie 2015, au fost admise recursurile, casatd decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ca instanta de
apel, admitand apelurile procurorului si a partilor vatamate, a casat sentinta de achitare
si, rejudecand cauza, a pronuntat o noud hotdrare de condamnare in baza acelorasi
probe, limitdndu-se doar la citirea acestora, iar procurorul nu a solicitat audierea din
nou n instanta de apel a partilor vatamate Ghidici Igor, Ghidici Oleg, Procopii Tudor
si a martorilor, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului astfel, fiind ignorate
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de proceduri penala.

Pe langa aceasta, instanta de apel a statuat ca probele administrate in cadrul
urmaririi penale, cat si cele cercetate in prima instanta, inclusiv si versiunea inculpatului
Frolov Vitalie, precum cad dansul nu a avut intentia de a insusi banii partilor vatamate
prin inselaciune, ca dansul achita dobanzile conform recipiselor de imprumut, urmau a
fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura
penald, pe fiecare episod aparte, prin cercetarea din punct de vedere al coroborarii lor
cu alte probe, inclusiv, cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

Totodata, instanta de recurs a constatat, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de catre partile vatimate Ghidici Igor si Ghidici Oleg
n cererile de apel.

La fel, instanta de recurs a stabilit, ca prin fisa de repartizare a dosarului penal,
cauza data a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor Melinteanu lurie, care urma
a fi examinata in complet de trei judecatori.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 septembrie 2014,
judecarea cauzei a fost inceputa de catre judecatorii Melinteanu Iurie, Corochii Nichifor
si Furdui Sergiu (f.d. 184-185 vol.ll), ulterior, conform proceselor-verbale din
22 ianuarie 2015, 05 februarie 2015 si 16 aprilie 2015 - continuata de catre judecatorii
Melinteanu Iurie, Corochii Nichifor si Ous Ludmila, care au efectuat actiuni procesuale
de aducere fortata a partii vatamate si de interogare a partilor vatamate, a inculpatului
(f.d. 224, 238-242 vol.Il), insa in materialele dosarului lipseste incheierea motivata a
presedintelui instantei de apel privind temeiurile schimbarii completului de judecata (a
judecatorului Furdui Sergiu cu Ous Ludmila), fapt ce denota ca prevederile referitor la
schimbarea completului de judecata au fost incalcate.

Concomitent, instanta de recurs, conducandu-se de prevederile art. art. 435
alin. (3), 417 alin. (1) pct. 9%) Cod de proceduri penal, a precizat ca actele procedurale,
referitor la cercetarea probelor: declaratiile inculpatului Frolov Vitalie (f.d. 241-242
vol.I), ale partilor vatamate Suruceanu Petru si Castravet Ina (f.d. 238-240 vol.ll),
efectuate anterior de instanta de apel, decizia careia este casata, raman valabile, iar
procesul de examinare a apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu respectarea prevederilor
legale, care reglementeaza judecarea cauzei dupa o sentintd de achitare, inclusiv cu
verificarea probelor cercetate de instanta de apel indicate supra, prin citirea si
consemnarea lor in procesul-verbal, potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2016, au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta.

7.1. Analizand declaratiile inculpatului si probele sustinute de acuzatorul de stat
in sustinerea invinuirii, instanta de apel a conchis, cd prima instantd a pronuntat o
sentinta de achitare legala, bazata pe probe concludente, iar argumentele apelurilor sunt
nefondate.

In opinia instantei de apel, probele aduse de acuzatorul de stat, nu confirma
invinuirea Tnaintatd, deoarece nu a fost demonstrata nici intentia de a dobandi ilicit
bunul altei persoane, nici elementul inselaciunii ori abuzului de Tncredere.

Or, escrocheria ca forma de sustragere a averii strdaine se caracterizeaza prin
dobandirea ilicita a averii prin ingelaciune sau abuz de incredere a proprietarului.

Inseldciunea se exprimi prin afirmatii intentionat false despre existenta sau lipsa
carorva factori ce urmau a fi comunicate proprietarului de bunuri inainte de a primi
bunurile ori ulterior.

Instanta de apel a mentionat, ca asemenea circumstante nu au fost stabilite Tn
speta, iar partile vatamate nu au comunicat prezenta acestor situatii.

Din declaratiile partilor vatamate, rezulta ca inculpatul le-a promis dobanda din
sumele Tmprumutate si au primit anumite procente.

Tot partile vatdmate au confirmat cd inculpatul nu a disparut din sat, doar are
intarzieri la restituirea procentelor si a datoriei, deoarece i s-a imbolnavit grav sotia si a
fost nevoit sa mearga peste hotare pentru tratament.

Din documentele anexate la dosar, a constatat ca inculpatul Tntr-adevar a avut
probleme n familie, i-a decedat sotia si a suportat cheltuieli mari pentru tratament si
ulterior pentru inmormantare.

Aceste circumstante, de rand cu faptul ca partile vatamate au primit recipise de
la inculpat precum ca a primit banii de la ei cu imprumut si cu restituirea ulterioara cu
procente de dobanda, confirma faptul ca inculpatul nu a urmarit scopul de inselaciune
a partilor vatamate si nu a abuzat de increderea lor.

Astfel, partea vatamata Ghidici Oleg, a confirmat in sedinta instantei de apel, ca
a primit 600 euro din suma Tmprumutata conform recipisei.

Partea vatamata Procopii Tudor, a declarat ca inainte de a-i transmite suma de
30000 euro lui Frolov Vitalie in anul 2009, i-a mai Tmprumutat alti bani si i-a primit
Tnapoi.

Martorul Ungureanu lon, a confirmat ca el 1i datoreaza bani lui Frolov Vitalie si
tot el urma sa-i achite datoria partii vatamate Ghidici Igor, de asemenea declarénd ca
Frolov Vitalie intorcea procente partilor vatamate.

Partea vatamata Ghidici Igor, a confirmat ca a primit o parte din banii
imprumutati, conform recipisei.

Partea vatamata Suruceanu Petru, a confirmat cd o anumita perioada de timp a
primit procente din banii imprumutati prin intermediul sotiei sale.

Martorul Iosipoi Tatiana, a declarat ca toatd situatia lui Frolov Vitalie s-a
Inrautatit din momentul cand a decedat sotia lui, insd, pana atunci, achita procentele
pentru banii imprumutati.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului procurorul a mentionat, ci instantele de fond au dat
apreciere gresitd probelor, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

Considera ca decizia contestata contravine prevederilor art. art. 414, 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece in cazul in care instanta de apel nu era de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii
lui Frolov Vitalie de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii si puse la baza deciziei de
achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formala de
ordin general al probelor si circumstantelor cauzei penale, ignordnd recomandarile
continute in pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2015 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Tn opinia procurorului, instanta de apel nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Frolov Vitalie, care se dovedeste prin declaratiile partilor
vatamate Suruceanu Petru (f.d. 105-107 vol.l, 94-96 vol.11); Ghidici Oleg (f.d. 143-145
vol.l, 97-98 vol.Il); Procopii Tudor (f.d. 93, 97-99 vol.l, 104-108 vol.ll); Ghidici Igor
(f.d. 149-151 vol.l, 99-101 vol.Il); Castravet Ina (f.d. 26-27 vol.l, 102-103 vol.Il)
precum si prin declaratiile martorilor Procopii Eugenia (f.d. 100 vol.I, 109-110 vol.ll);
Botnari Natalia (f.d. 102 vol.l, 111-113 vol.ll); Vrajmas Tatiana (f.d. 101 vol.l,
114-116 vol.11); losipoi Tatiana (f.d. 108 vol.l, 117-118 vol.11); Ungureanu lon (f.d. 175
vol.l, 119-122 vol.Il) si din materialele cauzei penale: informatia prezentata de
IS ,,Cadastru” prin care se confirmi ci inculpatul Frolov Vitalie detinea 7 terenuri si
5 constructii (f.d. 66 vol.I); plangerea depusd de Procopii Eugenia si Procopii Tudor
(f.d. 93 vol.l); copia recipisei din 11 februarie 2009 prin care Frolov Vitalie a
Tmprumutat de la Procopii Tudor 30000 euro pe termen de 12 luni (f.d. 94 vol.D);
plangerea depusa de Suruceanu Petru la 06 februarie 2013 (f.d. 104 vol.l); copia
recipisei din 01 iulie 2006 prin care Frolov Vitalie a imprumutat de la Suruceanu Petru
suma de 30000 dolari pe termen de 12 luni (f.d. 109 vol.l); copia recipisei din
02 septembrie 2005 prin care Frolov Vitalie a imprumutat de la Suruceanu Petru suma
de 15000 dolari SUA pe termen de 1 an punand in gaj autovehiculul IVECO (f.d. 110
vol.l); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Frolov Vitalie (f.d. 116-117
vol.I); plangerea depusa de Ghidici Oleg (f.d. 141 vol.I); copia recipisei din 08 martie
2012 prin care Frolov Vitalie a imprumutat de la Ghidici Oleg suma de 3000 dolari
SUA i 4000 euro pe termen de 4 luni (f.d. 142 vol. 1); plangerea depusa de Ghidici Igor
(f.d. 147 vol.l); copia recipisei din 16 februarie 2010 prin care Frolov Vitalie a
Tmprumutat de la Ghidici Igor suma de 3800 euro pe termen de 1 an (f.d. 148 vol.l);
actiunea civila naintata de Ghidici Igor si Ghidici Oleg prin care pretind restituirea
prejudiciului material si moral de la Frolov Vitalie (f.d. 14 vol.lI).

Considera recurentul, ca instanta de apel in mod unilateral a apreciat probele
nominalizate, administrate de catre acuzarea de stat si gresit a concluzionat referitor la
achitarea lui Frolov Vitalie.

In opinia acuzatorului de stat, este neinteleasa pozitia instantei de apel cu privire
la aprecierea declaratiilor partilor vatamate pe caz, deoarece careva temeiuri de
respingere a acestor declaratii nu s-au constatat, precum si nu s-a constatat careva
temeiuri de a-1 denunta calomnios pe Frolov Vitalie.



Prin urmare, acuzarea constata ca prin probele cercetate s-a dovedit cu certitudine
faptul cd inculpatul Frolov Vitalie a intrat in posesia banilor partilor vatamate, iar
instantele de judecatd nu au apreciat si nu au elucidat circumstantele in care inculpatul
a intrat in posesia acestor sume de bani, scopul urmarit de catre el, precum si
comportamentul acestuia dupa ce a dispus si s-a folosit de banii partilor vatamate.

Latura obiectiva a escrocheriei s-a realizat in speta prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere, deoarece inculpatul
stiind cu certitudine ca are bani primiti de la alte persoane si fara sa aiba intentia de a-i
intoarce, dispunand de masini, casa, ulterior le-a instrainat.

Remarca recurentul, ca toate partile vatamate audiate au relatat cd au imprumutat
banii, deoarece Frolov Vitalie avea afacere, masini, casa si niciuna nu a relatat ca
inculpatul le-a comunicat ca casa este gajata, iar afacerea nu merge etc.

Mai sustine, cd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege
transmiterea benevold infractorului de cétre victima a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta inselaciunii sau abuzului de incredere, fapt confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, indica acuzatorul, cd pe parcursul procesului penal, inculpatul nu dat
dovada de sinceritate, nu a manifestat cdinta sincera, cel putin sd-si ceara scuze de la
partile vatamate sau sd repare benevol actiunea civild inaintatd, chiar si la un rastimp
destul de indelungat de la data savarsirii infractiunii.

Subliniazd cd in spetd prezintd relevanta si explicatiile continute in pct. 15 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”.

In aceeasi ordine de idei, acuzarea consideri ci instanta de judecati, la aprecierea
faptei savarsite de catre Frolov Vitalie a omis din vedere, ca:

- inculpatul a insusit prin imprumut sume mari de bani de la mai multe
persoane, anume cu scopul de a fi investiti in afacerea sa;

- prin recipisele semnate, inculpatul Frolov Vitalie conferea actiunilor sale
legalitate si inspira incredere partilor vatamate;

- chiar de la momentul intrarii in posesia banilor, inculpatul nu avea
posibilitatea de a restitui aceste sume de bani, acest fapt fiind constientizat de cétre el,
contrar cdruia a actionat in mod intentionat;

- de la bun inceput, activitatea economica a inculpatului nu era aducatoare de
venit, ceea ce facea dificila restituirea sumelor preluate;

- inculpatul la momentul preluarii banilor avea deja probleme financiare,
bunurile sale erau sechestrate, contrar carui el in mod repetat a pus in gaj si garantat
restituirea banilor prin utilizarea acestor bunuri;

- Frolov Vitalie a facut o indeletnicire fara sa anunte partile vatamate ca se afla
in imposibilitatea achitarii, restituirii si continua s imprumute, crednd aparenta ca are
casa, business, masini, deoarece nici una din partile vatamate nu a indicat ca
Frolov Vitalie le-a comunicat despre probleme sale financiare.

In partea ce tine de insusirea banilor de la Castravet Ina, recurentul indici ci
instantele de fond au omis faptul ca: inculpatul Frolov Vitalie a intrat atat in posesia
automobilului restituit cat si a banilor incasati de la Castravet Ina; inculpatul a vandut
repetat automobilul altei persoane, de la care incasa costul acestuia, insa banii nu Ti
transmitea partii vatamate ci ii folosea in interese personale.



insusi Frolov Vitalie, a relatat instantei ci el a luat aceastd masind, a vandut-o
contabilului, care 1i achita in fiecare luna cate 200 euro, iar Th acest sens el nici nu a
incercat sa intoarca partii vatamate banii imprumutati, cu toate ca el 1i primea in fiecare
luna, insa nu raspundea la apelurile partii vatimate, schimba numerele de telefon.

in concluzie, acuzarea de stat sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de procuror in apel, fapt ce denota cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

8.1. Partea vatamata Ghidici Igor, fara a invoca expres un temei din cele 16
continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a depus cerere de recurs,
solicitand casarea hotararilor judecdtoresti adoptate cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei inchisorii n limitele sanctiunii prevazute de norma
incriminatd, cu admiterea actiunii civile si incasarea din contul inculpatului a sumei de
38000 euro, echivalentul a 608000 lei, cu titlu de prejudiciu material s1 a sumei de 50000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Tn motivarea recursului recurentul subliniazi ca, inculpatul in sedinta de judecata
nu si-a recunoscut vinovdtia, declarand ca a imprumutat de la Ghidici Igor suma de
38000 euro, 1nsa a restituit 64000 euro, iar ulterior i-a mai achitat 4000 euro.

Sustine recurentul, ca declaratiile inculpatului nu corespund adevarului, iar
instanta de apel neintemeiat a retinut aceste declaratii, intrucat inculpatul nu a prezentat
careva probe, recipise, din care ar rezulta restituirea sumelor de bani, indeosebi o suma
mai mare decat cea datorata.

Considera partea vatamatd, ca instantele de fond au dat apreciere eronata
actiunilor lui Frolov Vitalie, considerand cad fapta inculpatului nu este prevazuta de
legea penald; unilateral au dat apreciere declaratiilor partilor vdtdmate, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai relateaza, cd instantele de fond au omis faptul, ca escrocheria este o
infractiune materiala si se considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Inculpatul Frolov Vitalie a semnat recipise, urmarind scopul de a insufla
incredere, dar din probele acumulate reiese ca chiar din start acesta nu avea intentia
sd-si execute angajamentele asumate.

Remarca recurentul, ca pe tot parcursul procesului penal Frolov Vitalie nu a dat
dovada de sinceritate si nu a manifestat cainta, nu si-a cerut scuze si nu a reparat benevol
prejudiciul cazat, dar a declarat in fata instantei ca a restituit nu suma de 38000 euro, pe
care o datoreaza, dar suma de 70000 euro, declaratii pe care instanta de apel le-a pus la
baza deciziei.

Sustine recurentul, ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin prin
materialele cauzei, cercetate si verificate de catre instantele de fond si anume: extrasul
oficial cu privire la datele de schimb valutar (f.d 31-32, vol.l); caracteristica lui
Frolov Vitalie (f.d 39, vol.l); extrasul de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru (f.d
66-70, vol.l); procesul-verbal de perchezitie efectuat la domiciliul lui Frolov Vitalie (f.d
116-117, vol.l); cererea lui Ghidici Igor adresata Procurorului r-lui laloveni (f.d. 147,
vol.l); recipisa de imprumut de la Ghidici Igor a sumei de 38000 euro (f.d 148, vol.l);
declaratiile partii vatamate Ghidici lgor.



Releva recurentul, ca inculpatul a semnat recipise, urmarind scopul de a insufla
incredere, dar din probele acumulate este vadit faptul cd acesta nu avea intentia sa-si
execute angajamentele. In actiunile inculpatului sunt prezente latura obiectivd si
subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece din imprumuturile luate inculpatul a facut
o indeletnicire, farda ca sd anunte cd se afla in imposibilitatea restituirii banilor,
continuand sa imprumute bani si de la alte parti vatamate care au fost audiate in cadrul
procesului penal, creand aparenta ca are casa, business, masini etc.

9. Avocatul Radu Grecu in numele inculpatului si inculpatul au prezentat
referintd pe marginea recursului declarat de partea vatamata Ghidici Igor, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil si mentinerea solutiei de achitare pronuntata de
instantele judecatoresti.

In argumentarea cerintelor inaintate, att apirarea cit si inculpatul sustin ci
invinuirea inaintata este bazata pe presupuneri, iar in actiunile lui Frolov Vitalie nu sunt
intrunite elementele infractiunii de escrocherie ci sunt prezente relatii civile.

10. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Tn conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penala, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are n proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, ca la caz, recurentii contesta decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, invocand in esenta dezacordul cu solutia de
achitare dispusa de catre instantele de fond.

Analizand continutul cererilor de recurs prin prisma temeiurilor de drept invocate
de catre acuzarea de stat si partea vatamata Ghidici Igor, Colegiul penal constata ca
argumentele propuse examinarii nu si-au gasit confirmare in spetd, in sensul casarii
hotararilor judecatoresti pronuntate, deoarece din textul acestora se observa, ca
instantele au analizat obiectiv probele administrate, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, iar decizia recurata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de mentinere a sentintei de achitare si corespunde prevederilor
art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Astfel, cu referire la argumentele recurentilor precum ca atat prima instanta cat
sl instanta de apel au ajuns la concluzia achitarii lui Frolov Vitalie fara a lua in
consideratie toate circumstantele cauzei, apreciind gresit si neobiectiv probatoriului
administrat, instanta de recurs noteaza ca, criticele Tn aceastd parte, se estimeaza ca
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inadmisibile, or, chestiunea de apreciere a probelor tine de stabilirea starii de fapt si care
reprezintd sarcina primordiald a instantelor de fond.

Prin urmare, reiesind din cele enuntate, instanta de recurs sustine integral
statudrile instantei de apel, cu privire la corectitudinea sentintei si nevinovatiei lui
Frolov Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Or, dupd cum rezultd din continutul hotararilor judecatoresti contestate,
Frolov Vitalie a fost invinuit de catre organul de urmarire penald pentru faptul, ca
imprumutand mai multe sume banesti de la partile vatamate si semnéand in acest sens
recipise prin care s-a obligat la restituirea datoriilor cu dobanda lunara, ulterior fiind in
Imposibilitatea de a restitui la timp mijloacele banesti a intrat in conflict cu partile
vatamate, care si s-au adresat organelor de politie.

La acest aspect, instanta de recurs retine cd instantele de fond corect au retinut ca
relatiile dintre Frolov Vitalie si partile vatamate sunt guvernate de legislatia civila si
reprezintd raporturi juridice de drept civil, nefiind incidentd in speta aplicabilitatea
raspunderii penale.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instantele de fond corect au retinut, ca la
momentul primirii  imprumuturilor de la partile vatamate Suruceanu Petru,
Ghidici Oleg, Ghidici Igor si Procopii Tudor si semnatrii recipiselor, Frolov Vitalie avea
o stare materiald bund, dispunea de bunuri imobile si gestiona o afacere in domeniul
transportului international de marfuri, care-i aducea profit.

Ulterior 1nsa, au survenit anumite circumstante din cauza carora Frolov Vitalie
se afla in imposibilitate sa restituie mijloacele banesti in termenul fixat conform
intelegerilor cu partile vatamate, deoarece sotia se imbolndvise si a avut nevoie de un
tratament costisitor peste hotarele R. Moldova, iar ulterior a survenit decesul acesteia,
totodatd au aparut si un sir de evenimente neprevazute legate de afacerea pe care o
gestiona, si anume confiscarea marfurilor; sechestrarea unui lot de pamant; distrugerea
Tn urma unui accident rutier a unui camion de mare tonaj, sechestrarea unor automobile
sl a unui camion, Tmprejurari care au contribuit la reducerea esentiala a capacitatii de
plata a debitorului privind achitarea integrala a angajamentelor financiare asumate fata
de partile vatamate.

Instanta de recurs releva, ca din continutul deciziei contestate rezulta ca instanta
de apel, corect a retinut declaratiile partilor vatamate, care au relatat, ca inainte de
survenirea acestor evenimente, Frolov Vitalie achita dobanda si sumele imprumutate.

Astfel, partea vatamata Procopii Tudor, a declarat ca inainte de a-i transmite suma
de 30000 euro lui Frolov Vitalie Tn 2009, i-a mai Tmprumutat alti bani si i-a primit
Tnapoi; martorul Ungureanu lon, a confirmat ca el ii datoreaza bani lui Frolov Vitalie si
tot el urma sa-1 achite datoria partii vatamate Ghidici Igor, de asemenea declarand ca
Frolov Vitalie intorcea dobanda partilor vatamate; partea vatamata Ghidici Igor, a
confirmat ca a primit o parte din banii imprumutati, conform recipisei; partea vatamata
Suruceanu Petru, a confirmat ca o anumitd perioada a primit dobanda din banii
imprumutati prin intermediul sotiei sale; martorul losipoi Tatiana, a declarat ca toata
situatia lui Frolov Vitalie s-a inrdutatit din momentul cand a decedat sotia acestuia, insa,
pana atunci, achita dobanzile din banii imprumutati.

Prin urmare, in cauza deferita judecatii instantele de fond corect au stabilit ca nu
a fost dovedit faptul, ca Frolov Vitalie a dobandit ilicit mijloacele banesti de la partile
vatamate si cd acesta avea intentia preconceputd de a nu restitui sumele respective
partilor vatamate.
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Colegiul penal remarcd, ca pentru ca actiunile inculpatului sa fie pasibile
incadrarii in sfera componentei de infractiuni prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
in actiunile acestuia urma a fi dovedita prezenta scopului special de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, doar Tn cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Tn cazul infractiunii specificate de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmadtoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;
2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat;
3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre ncasarea mijloacelor
banesti necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea veniturilor cdtre primii deponenti
din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la Tncheierea
tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele
unei persoane, de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Totodata, instanta de recurs subliniaza, ca temeiul aplicdrii raspunderii potrivit
mijloacele justitiei civile. Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport
juridic, trebuie verificata Tnainte de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi si numai daca
exista indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

Doctrina juridica de specialitate elucideaza, ca normele de drept civil se aplica in
cazul concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii
valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat
valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita In conditiile unui risc
intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite
ori cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

De asemenea, practica judiciara a demonstrat, ca sub incidenta legii penale
trebuie sa intre doar acele incdlcari care demonstreaza rea-vointa, fraudd, malversatiune
din partea faptuitorului. Nu incape indoialda cd, atunci cand faptuitorul foloseste
documente false, incheie tranzactii Tn numele unei persoane juridice inexistente, isi
aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are etc., isi demonstreaza rea-vointa in
raport cu victima.

Astfel, imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privita ca o ultima masura.

Dacda ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti
sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd raméand in continuare pe taramul
dreptului civil. Daca insa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate
si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care
astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabila necesitatea
interventiei legii penale.

Din aceastd perspectiva, se va mai sublinia, ca delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in considerare doua aspecte
de maxima importantd: 1) atitudinea faptuitorului fatad de faptul transmiterii lui a
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angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

in acelasi context, prezinti importanta si cercetarea altor circumstante, nu mai
putin importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa
ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru
procurarea unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise
bunurile pe care cu buna stiinta nu le va putea valorifica (de exemplu, pentru ca-i lipsesc
cunostintele si aptitudinile necesare); 3) faptuitorul savarseste actiuni care
demonstreaza nedorinta lui de a-si executa angajamentele (de exemplu, transfera banii
transmisi de catre victima pe un cont deschis nu pe numele sdu, ci pe numele unei alte
persoane); 4) faptuitorul isi asuma sistematic obligatii pe care ulterior afirma ca nu este
in stare sa le indeplineasca etc.

Fata de aspectele enumerate mai sus, Colegiul penal retine ca la caz, instantele
de fond corect au retinut, ca acuzarea de stat nu a prezentat suficiente probe din care sa
rezulte cd la momentul imprumutului mijloacelor banesti de la partile vatamate,
Frolov Vitalie avea intentia sa nu-si onoreze angajamentul asumat privind restituirea
datoriei, urmarind scopul de cupiditate.

De asemenea, in sedintele instantei de apel Frolov Vitalie a fost prezent, a
recunoscut prezenta datoriilor la partile vatamate si s-a obligat sd le restituie, a
mentionat cd anterior a achitat o parte din datorii din contul vanzarii autocamioanelor,
nu a luat recipise de la partile vatamate bazandu-se pe relatii de incredere, ultimul
manifestand un comportament loial fata de partile vatamate.

Mai mult, Frolov Vitalie a recunoscut si datoria fatd de partea vatamata
Castravet Ina si nu s-a eschivat de la restituirea acesteia, cu toate ca partea vatamata nu
a probat in nici un fel prezenta acestei datorii.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum cd Frolov Vitalie a facut o
indeletnicire din Tmprumuturile luate de la partile vatamate, fara ca sa anunte ca se afla
in imposibilitatea restituirii mijloacelor banesti imprumutate si a dobanzilor, instanta de
recurs mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei, partile vatamate anterior au mai
Tmprumutat sume de bani acestuia, care au fost restituite integral impreuna cu dobanzile
cuvenite, iar partile vatdmate obtineau profit si nu aveau careva pretentii fatd de acesta.

Faptul, ca Frolov Vitalie s-a pomenit in incapacitate de plata a survenit in urma
unor circumstante neprielnice afacerii administrate, insa ultimul nu a negat prezenta

Fata de cele ce preced, Colegiul penal este de opinia ca solutia instantelor de fond
cu privire la achitarea lui Frolov Vitalie, din motiv ca fapta inculpatului nu este
prevazuta de legea penald, este corecta.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, este motivata, Contine raspuns la toate argumentele invocate de catre
apelanti, probatoriul administrat fiind apreciat just cu specificarea motivelor pe care
si-a intemeiat solutia, iar criticele din recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca erorile prevazute la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, nu au fost stabilite in prezenta cauza, drept urmare
nu sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptata de catre instantele de
fond in privinta lui Frolov Vitalie.
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In consecinti, instanta de recurs mentioneaza ci argumentele invocate in
recursurile declarate, sunt neintemeiate, din care motive se decide inadmisibilitatea
acestora.

11. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de partea vatamata Ghidici Igor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Frolov Vitalie xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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