Dosarul nr. 1ra-300/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Larionov Alexei si avocatul acestuia, Capatina Ion, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Dubasari din 07 iulie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Larionov Alexei

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.10.2015 - 07.07.2016;
instanta de apel:  12.09.2016 - 13.10.2016;
instanta de recurs: 23.12.2016 - 15.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 07 iulie 2016, Larionov Al. a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub formad de amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cg, la 30.07.2015 in
jurul orei 17%, Larionov Al. avand scopul de a patrunde si rdmane ilegal in
domiciliul cet. Dicusar A. situat in s. Cosnita, r-nul Dubasari, fara
consimtamantul ultimului a pdtruns ilegal in acesta si numindu-l cu cuvinte
necenzurate pe proprietar a aplicat violenta fizica fata de el, bruscandu-l si
aplicandu-i lovituri peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 296 D din 14.09.2015, vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri, procurorul, inculpatul si partea
vatamatd, prin care au solicitat:

procurorul, casarea partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Larionov Al sa fie
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, pedeapsa stabilit
de catre instanta de fond este prea blandd, indicand cd, inculpatul la locul de trai
se caracterizeaza negativ, a fost anterior judecat, chiar si a executat pedeapsa cu
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inchisoarea, nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate cat si
existenta conflictelor permanente cu partea vatamata, exista riscul real sa
recidiveze, fapt confirmat prin multitudinea sesizarilor parvenite la IP Dubdsari,
pe faptul actiunilor inculpatului.

Aditional, procurorul a mentionat cd, instanta de judecatd nu s-a condus
de principiul proportionalitdtii aplicandu-i o pedeapsa vadit neproportionala
faptei sdvarsite, ori achitarea amenzii timp de 72 ore, ar permite inculpatului
achitarea doar 2000 lei, ceea ce este practic echivalentul unei amenzi
contraventionale.

- inculpatul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motivul lipsei faptei infractionale.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat c4, instanta de fond nu
a luat In consideratie faptul neexistentei deciziei prin care s-a eliberat titlul de
proprietate pe numele lui Dicusar A., la fel nu exista nici procesul-verbal al
Consiliului local prin care i s-a repartizat teren sub constructie.

La 20.07.2016, a solicitat sa faca cunostintd cu dosarul si sa-i elibereze
copiile proceselor-verbale, insa i-a fost refuzat din motive necunoscute, indicand
in sensul dat ca a fost lipsit de dreptul de a formula obiectii conform art. 275 CPC
si totodata i-a fost incalcat dreptul la justitie.

Judecdtorul Suciu V. nu era in drept sd examineze cauza, deoarece
cunostea cazul, iar anterior a participat pe alte cauze care il vizeaza pe el, precum
si partea vatamata.

Mai mult ca atat, nu exista decizia Consiliului local Cosnita de modificare
intru stabilirea hotdrarilor, nu exista decizia de majorare a suprafetei de teren pe
numele lui Dicusar A., iar, lucrdtorii primdrii Moisei N. si inginerul cadastral
Ciobuc A. in declaratiile sale puse in sentinta din 30.07.2010, au confirmat faptul
cd masurdrile masive au fost efectuate gresit si titlul lui Dicusar A. a fost emis cu
greseli.

Astfel, organul de urmadrire penala era obligat sa efectueze confruntari
intre declaratiile martorilor si persoanei sus-numite.

- partea vatamatd Dicusar A., casarea partiald a acesteia In partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Larionov Al sad fie
condamnat in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 12 000 lei.

In motivarea cererii declarate, apelantul a indicat ca, inculpatul anterior a
fost condamnat pentru sdvarsirea infractiunilor similare, nu si-a recunoscut
vinovatia, Incercand prin diferite modalitati sd ducd instanta in eroare.

Inculpatul a comis cazuri reale de recidiva, fapt care se demonstreaza prin
plangerile depuse la 11.04.2016 si 22.04.2016 de catre el si membrii familiei sale la
IP Dubasari, care la moment se examineaza.

Instanta de judecata nu s-a condus de principiul proportionalitatii
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa vadit neproportionala faptei savarsite, adica



achitarea amenzii timp de 72 ore, fapt ce ar permite inculpatului achitarea doar a
2 000 lei ceea ce este practic echivalentul unei amenzi contraventionale.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie
2016 apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, admise apelurile declarate de
catre procuror si partea vatamata, casata partial sentinta in latura pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Larionov Al. a fost condamnat in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, la
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, adica
echivalentul a 10 000 lei. in rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, cdldauzindu-se de propria convingere, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile
inculpatului au fost incadrate in dispozitia art. 179 alin. (2) Cod penal.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul ci inculpatul vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, aceasta se probeaza prin: - declaratiile
partii vatamate Dicusar A; - martorilor: Dicusar P., Zacutel V., Todica A., Dicusar Al-
dru, Cibuc Al. si Mitu Ion, precum si prin probele materiale: - raportul de inregistrare in
R-1 al IP Dubdsari (f.d. 3); - plangerea depusd de cdtre partea vitdmatdi la 31.07.2015, in
privinta lui Larionov Al., pe faptul sdvdrsirii de cdtre ultimul a actiunilor de violare a
domiciliului (f.d. 5); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.07.2015 (f.d. 10);
- copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
3818113354, cu suprafata de 0,1511 ha, eliberat pe numele lui Dicusar A. (f.d. 41); -
copia hotdrdrii irevocabile a Judecdtoriei Dubdsari din 19.06.2013 (f.d.43); - copia
planului cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral 3818113354, amplasat in s. Cognita
r-nul Dubdsari, str. Dubdsari, 80, ce apartine cu drept de proprietate lui Dicusar A.
(f.d.55-56); - copia actului de predare-primire, intocmit la 08.05.2015, conform cdruia
prestatorul SRL ,IVDI-PROIECT”, inginerul geodezist Mitu 1. a transmis in
beneficiarului Dicusar A. actul de transpunere a punctelor pe teren in baza contractului
nr. 21 din 08.05.2015, in care este indicat faptul, cd punctele transpuse au fost
consolidate cu barne metalice (f.d. 58); - raportul de expertiza medico-legald nr. 296 D
din 14.09.2015 (f.d. 89); - procesele-verbale din 29.09.2015, de ridicare si de examinare a
suportului de date electronice in forma de: DVD+R, 4,7 GB, 16x, 120 min, marea
, Verbatim” (f.d. 92-93).

Astfel, In urma analizei ansamblului de probe administrat si cercetat,
instanta de apel a considerat ca, prima instantd a constatat cu certitudine si fara
nici un dubiu rezonabil cd, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul inculpatului cu referire la
faptul ca, el nu ar fi intrat pe terenul lui Dicusar A. si ca nu tine minte ca ultimul
sa-i fi cerut sda paraseasca terenul, or, vina inculpatului privind violarea de
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domiciliu si-a gdsit confirmare prin declaratiile martorilor Dicusar Al. si Todica
A.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinut nici
argumentul inculpatului, precum cd, instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul neexistentei deciziei prin care s-a eliberat titlu de proprietate pe numele
lui Dicusar A., or, studiind materialele cauzei, instanta a constatat cd, inculpatul
la 29.06.2010 a depus cerere de chemare in judecata privind anularea actelor prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii titlului de proprietate cu nr. cadastral
3818113354, eliberat de cdtre Primdria s. Cosnita, r-nul Dubadsari, pe numele lui
Dicusar A., insa la 07.06.2011 a renuntat la actiune, cererea fiind admisa de
instanta de judecata. Pe aceeasi cauza civila, la data de 13.12.2010, Dicusar A. a
depus cerere reconventionald, care prin hotdrarea judecdtoriei Dubdsari din
19.06.2013 a fost admisd partial si s-a dispus obligarea lui Larionov A. si
Larionov V. sa nu-i creeze piedici lui Dicusar A. in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenului mentionat, hotararea in cauza devenind irevocabila
la 18.12.2013.

Referitor la motivul invocat de inculpat precum cd, judecatorul raportor
Suciu V. nu era in drept ca sd examineze cauza, deoarece cunoaste cazul iar
anterior a participat pe alte cauze care il vizeaza pe el si partea vatamatd, instanta
de apel la respins, considerandu-1 neintemeiat, or, pe parcursul examinarii cauzei
penale atat inculpatul cat si apdratorul acestuia nu au inaintat careva cereri de
recuzare a judecatorului.

Cat priveste argumentul inculpatului precum cd, nu au fost efectuate
confruntari intre martori si ultimul, iar OUP era obligat pentru a afla adevarul sa
efectueze confruntdri, instanta de apel la fel la respins ca fiind nefondat, or,
potrivit art. 298 Cod de procedura penald, plangerea impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor organului de urmarire penala si ale organului care exercitad
activitate speciala de investigatii, se adreseaza procurorului care conduce
urmadrirea penala si se depune fie direct la acesta, fie la organul de urmarire
penald, prescriptii legale care nu au fost respectate, nefiind invocate de catre
invinuit si avocat in modul stabilit de procedura penala.

La aprecierea categoriei si mdsurii pedepsei, instanta de apel a conchis c4,
inculpatului i se incrimineazd sdvarsirea unei infractiuni grave, circumstante
atenuante si agravante nu au fost stabilite, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, a fost anterior judecat chiar si a executat pedeapsa cu inchisoarea, nu si-
a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate cat si existenta
conflictelor permanente cu partea vatamata Dicusar A., mai mult existand si
riscul real sd recidiveze, fapt confirmat prin multitudinea sesizarilor pertinente
in IP Dubasari, pe faptul actiunilor inculpatului, instanta de apel a considerat
posibila corectarea si corijarea inculpatului prin aplicarea pedepsei cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, constatand ca, in spetd instanta de judecata
a aplicat inculpatului o pedeapsa vadit neproportionala faptei sdvarsite.



Astfel, avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului va fi atinsa prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalent a 10 000 lei.

6. Impotriva hotararilor nominalizate declara recursuri ordinare inculpatul
si avocatul acestuia, Capatinad I., care solicita:

inculpatul, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
8), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand:

- prezenta cauza a fost examinata in prima instanta de catre judecatorul
Suciu V., care conform art. 33 Cod de procedurd penala nu era in drept sd o
examineze, deoarece anterior, la 30.07.2010 a examinat cauza penald nr. 1-2/10
intentata In privinta acestuia in baza art. 193 Cod penal, iar ulterior la 08.08.2014
a examinat procesul contraventional intentat in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional;

- obiectul de atentare a conflictului iscat intre acesta si Dicusar A. a
constituit apararea dreptului de proprietate asupra lotului ocupat de pietrele
depozitate pentru constructia casei fiicei Larionov V. si respectiv este diferit de
obiectul de atentare a infractiunii privind violarea de domiciliu, cu alte cuvinte
relatiile de inviolabilitate a vietii private a lui Dicusar A., or, potrivit adeverintei
din 26.03.2008, eliberata de Primdria Cosnita, se confirma cd Dicusar A. dispune
de teren cu suprafata de 0,12 ha pentru constructia casei de locuit, iar conform
informatiei Primariei Cosnita din 26.10.2009, careva decizii a Consiliului local
privind majorarea suprafetei terenului lui Dicusar A. de la 0,12 ha la 0,15 ha nu
exista, prin urmare, dansul nu a violat domiciliul partii vatamate;

- anterior In privinta sa a fost intentatd o cauza penald in baza art. 193 Cod
penal, iar prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din 30.07.2010 (judecdtor Suciu V.),
a fost achitat;

- In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, ultima a respins
nefondat cererea de a anexa la materialele cauzei copia procesului-verbal nr. 3
din 11.05.1999, al Consiliului local Cosnita, prin care s-a decis alocarea loturilor
pentru constructia casei de locuit cu suprafata de pana la 0,12 ha, astfel, fiindu-i
incdlcat dreptul la apdrare;

- instantele inferioare nu au dat nici o apreciere raportului de constatare
medico-legala nr. 250 din 31.07.2016, potrivit caruia i-au fost cauzate vatamari
neinsemnata, fapt care urma a fi tratat ca circumstantd atenuants;

- instanta de apel gresit a apreciat si faptul precum ca, anterior ar fi fost
condamnat si ar fi executat pedeapsa cu inchisoare, or, potrivit sentintei
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Judecdtoriei Dubadsari din 18.08.2005, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat;

- de catre instantele inferioare din motive necunoscute i-a fost refuzat in
luarea de cunostinta cu continutul suportului de date electronice in format DVD,
care contine fisiere cu inregistrarea din 30.07.2015, anexat la materiale cauzei ca
proba si decizia nr. 29/6 din 28.03.1993, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un
proces echitabil (art. 6. § 1 CoEDO);

- la 27.05.2011, Procurorul r-nul Dubasari, si-a cerut scuze oficiale pentru
actiunile ilegale a procurorului Rusu S., care a folosit copiile deciziei mentionate
drept proba de invinuire prin care a fost eliberat titlul pe numele lui Dicusar A. si
care a fost proba de baza prin care a fost recunoscut vinovat in baza art. 193 Cod
penal si care prin urmare a fost respins ca proba de invinuire de catre instanta de
judecata.

avocatul Cipdtind 1., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 2), 10), 12), alin. (2) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului, cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionala conform prevederilor art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, iar potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, de incetat
procesul contraventional in legdturd cu survenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionald, invocand ca, instantele inferioare eronat
au stabilit starea de fapt si ca actiunile inculpatului se incadreaza in dispozitia
art. 179 alin. (2) Cod penal, or, acestea urmau a fi incadrate potrivit prevederilor
art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal,
urmeazad a fi savarsitd cu vinovatie manifestata prin intentie directa, astfel, urma
a fi constatat cu certitudine faptul cd, faptuitorul a fost constient de caracterul
ilegal al patrunderii sau ramanerii, fara consimtamantul stapanului, in domiciliul
sdu, In resedinta acestuia, incalcand astfel dreptul acestuia la inviolabilitatea
domiciliului.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului, el nu a avut intentia de a provoca
conflictul cu partea vatdmata, la fata locului, mai mult ca atat pe terenul fiicei lui
erau mai multe rude ale pdrtii vatamate, ultimul preventiv s-a pregatit sa-1
filmeze, sa-1 bata si sa-1 alunge de pe teren.

De asemenea, inculpatul nu a participat la masurdrile terenului, nu
cunostea in baza carui act au fost efectuate si nu a vazut careva barne instalate, or
potrivit mdsurarilor vechi, conform cdror au fost initial repartizate terenurile, se
vede care este terenul lui Dicusar A. si care este al lui Larionov V. si intre
terenuri este gard, de aceea considerd ca s-a deplasat pe terenul fiicei sale,
deoarece nu se vede pana unde este terenul pdrtii vdtamate.

La 08.08.2014, prin decizia Judecatoriei Dubdsari a fost incetat procesul
contraventional de invinuirea a lui Larionov Al in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, In legatura cu faptul ca lipseste semnele de contraventie, tot de
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unul si acelasi judecdtor si tot pe acelasi obiect ca si in sentinta judecatoriei
Dubasari din 30.07.2010, astfel, judecatorul raportor nu era in drept sa examineze
cauza.

Declaratiile martorilor din partea partii vatamate, urmeaza a fi apreciate
critic si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ori toate sunt
persoane cunoscute care au dat declaratii similare.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate mentionand ca, acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, cel declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel
suplimentar si cel al avocatului Capatind I. in numele inculpatului, ca fiind
declarate peste termenul legal prevazut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusd in
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, recursul inculpatului, fiind vadit
neintemeiat, iar cel suplimentar si cel al avocatului in numele inculpatului, ca
tiind declarate peste termenul legal orevazut, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul inculpatului Larionov Alexei

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond si de apel in cazul
cand instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate prevederile art. 30, 31
si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd
faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.



Raportand normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal
constata cd, temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de inculpat, precum si motivele admiterii
apelurilor declarate de cdtre procuror si partea vatamata, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 - 418 Cod de procedura penald, iar temei pentru casarea
acesteia lipsesc.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea partiald a sentintei,
expunandu-se argumentat din motivul carei erori de drept urmeaza a fi casata
solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de cdtre inculpat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate
legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-au dat o
apreciere justa, potrivit art. 101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizatd In textele sentintei si deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In cazul dat, instanta de apel a verificat si a apreciat continutul probelor si
valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a
acestora in textul deciziei adoptate.

Astfel, analizand probele descrise in pct. 5. al prezentei decizii si expuse In
decizia instantei de apel, Colegiul penal conchide cd, instanta a concluzionat



corect ca, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sa remarce ca, Curtea de Apel a respins intemeiat afirmatiile
inculpatului precum cd, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul
neexistentei deciziei prin care s-ar fi eliberat titlul de proprietate pe numele lui
Dicusar A. asupra terenului cu nr. cadastral 3818113353 si dansul nu ar fi venit
intentionat, dar a fost chemat de catre partea vatamata.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui
Larionov Al. si corect au calificat actiunile acestuia in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, ca violare de domiciliu, adicd rdmanerea ilegald in domiciliu fara
consimtamantul persoanei si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, cu aplicarea
violentei.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate sunt neintemeiate, deoarece atat prima instantd, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea prin faptul cd, invinuirea a prezentat
suficiente probe, care cert dovedesc vinovatia lui In sdvarsirea infractiunii
imputate.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ci, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Iintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Dupa cum rezultd din teoria dreptului penal, latura obiectivi a violarii de
domiciliu include fapta prejudiciabild care i-a forma actiunii sau inactiunii -
patrunderea fara consimtamantul victimei, ramanerea ilegald, refuzul de a-l
pardsi, la cererea victimei.

In speta cert s-a constatat ca, inculpatul a patruns ilegal, fara
consimtamantul partii vatamate, in domiciliul acestuia (teren), situat in s. Cognita
r-nul Dubdsari, unde 1-a injurat, aplicand violenta fizica fata de el, bruscandu-1 si
aplicandu-i lovituri peste corp, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si
martorilor Dicusar P., Zacutel V., Todica A. si Discusar Al-dru, care au relatat ca,
la 30.07.2015, in timpul instaldrii unui gard intre gospodaria lui Dicusar A. si a
lui Larionov V. a venit Larionov L., care a inceput a injura, a trage de stalpi si de
atd, peste cateva minute s-a apropiat si Larionov Al., care luand un instrument cu
care ei lucrau, s-a indarjit la partea vatamata, vrand sa intre pe teritoriul
ultimului, Insd acesta nu i-a permis, dupa care inculpatul a Inceput injure si sa-1
loveasca pe Dicusar A. peste fatd, peste corp, trantindu-l jos. Tot inculpatul, a
inceput sd rupa stalpii si a intrat pe terenul partii vatamate printre sarme.

In sensul dat Colegiul penal retine ci, prin actiunile sale inculpatul a
realizat latura obiectivd a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, adica
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul, fard consimtdmantul victimei.



Latura subiectivi a infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal se
caracterizeazd prin intentie directd, motivul infractiunii poate fi diferit. In speta,
se atestd cu certitudine intentia inculpatului de a patrunde fara consimtamantul
pdrtii vatamate In domiciliul acestuia (pe teren), urmarind scopul de al maltrata.
Varianta agravanta a violdrii de domiciliu, prevazutd la alin. (2) art. 179 Cod
penal, presupune savarsirea acestei infractiuni cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicarii ei. Pentru a fi aplicatd rdspunderea in baza normei
mentionate, este necesar ca violenta sau amenintarea cu violenta sa urmareasca
scopul violdrii de domiciliu si sa se aplice Tnainte de a se consuma violarea de
domiciliu. Din circumstantele de fapt retinute de instantele de fond, din
declaratiile partii vatamate si martorilor, rezulta ca inculpatul a aplicat violenta
fata de partea vatamatd, bruscandu-1 si aplicandu-i lovituri peste corp.

Prin urmare, se constatd ca, In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Larionov Al., dupd cum
rezultd din sentinta primei instante si decizia instantei de apel, care s-au
pronuntat asupra circumstantelor de fapt, si-au motivat concluzia prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in mod obiectiv.

Cu referire la afirmatia inculpatului precum ca, conform adeverintei din
26.03.2008, eliberata de Primaria Cosnita (f.d. 7, vol. Ill), se confirma ca Dicusar
A. dispune de teren cu suprafata de 0,12 ha pentru constructia casei de locuit, iar
conform informatiei Primdriei s. Cognita, r-nul Dubasari, din 26.10.2009 (f.d. §,
vol. III), careva decizii a Consiliului local privind majorarea suprafetei terenului
lui Dicusar A. de la 0,12 ha la 0,15 ha nu existd, prin urmare, dansul nu ar fi
violat domiciliul pdrtii vatdmate, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit
materialelor cauzei penale, se constata, ca inculpatul la 29.06.2010 a depus cerere
de chemare in judecata privind anularea actelor prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii titlului de proprietate cu nr. cadastral 3818113354 (f.d. 41,
vol. II), eliberat de catre Primadria s. Cosnita r-nul Dubdsari, pe numele lui
Dicusar A., insa la 07.06.2011 a renuntat la actiune, cererea fiind admisa de
instanta de judecatd. Pe aceeasi cauza civild, la 13.12.2010, Dicusar A. a depus
cerere reconventionald, care prin hotdrarea judecatoriei Dubasari din 19.06.2013 a
fost admisa partial si s-a dispus obligarea lui Larionov A. si a Larionov V. sd nu-i
creeze piedici lui Dicusar A. In exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 3818113354, cu destinatia pentru constructie, situat pe
str. Dubdsari 80, din s. Cognita r-nul Dubdsari, si sd nu-i impiedice la stabilirea
hotarului si zidirea gardului pe linia de hotar intre terenul mentionat si terenul
cu nr. cadastral 3818113353, cu destinatia pentru constructie situat pe str.
Dubasari 82, s. Cosnita r-nul Dubasari, ce apartine cu drept de proprietate lui
Larionov V., hotararea mentionata devenind irevocabila la data de 18.12.2013
(f.d.43-48, vol. II).
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Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursul ordinar declarat, Colegiul atesta ca, o astfel
de eroare In speta data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara
o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar declarat de inculpat nu contine o
motivare In baza carei norme urmau a fi incadrate actiunile sale, decat cea
incriminatd, enuntatd supra, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal nu intrevede
necesitatea expunerii asupra reincadrarii actiunilor intr-o alta norma penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta datd nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Larionov Al a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in
prevederile art. 179 alin. (2) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza Ilatura subiectivi ale acestei infractiuni, au fost
demonstrate prin probele descrise in pct. 5. al prezentei decizii, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Or, la 08.05.2015, la solicitarea partii vatamate, de cdtre inginerul geodezist
a fost efectuata transpunerea hotarelor terenului cu nr. cadastral 3818113354, ce
apartine cu drept de proprietate lui Dicusar A., de aceea inculpatul, patrunzand
fara consimtdamantul proprietarului peste hotarul dintre terenurile in litigiu,
transpus cu piloni speciali In baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, pe terenul partii vatdamate, aplicand fata de ultimul
violenta fizica, a violat domiciliul (terenul) persoanei, refuzandu-1 de a-1 parasi la
cererea ei, conform pct. 11) art. 6 Cod de procedura penald, prin notiunea de

domiciliu avandu-se in vedere si orice teren privat.

Cu privire la, alegatiile recurentului sub aspectul individualizarii pedepsei
de cdtre instanta inferioara, Colegiul penal retine ca fiind intemeiata solutia
instantei de apel privind casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarii unei
noi hotarari in partea respectivd, or, prima instantd a aplicat inculpatului o
pedeapsa vadit neproportionald faptei sdvarsite, iar neconstientizarea de catre
acesta a faptei sdvarsite, cat si negarea cu vehementd a faptelor incriminate,
denota neglijarea vaditd a scopului pedepsei penale, care nu este alt ceva decat
apdrarea societatii de atentate infractionale, prevenirea de noi infractiuni,
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restabilirea ordinii de drept si a echitatii in societate, iar aplicarea unei amenzi
minime prevazute de sanctiunea art. 179 alin. (2) Codul penal, ar incuraja
sdvarsirea genului dat de infractiuni.

Din aceste considerente, instanta de recurs va respinge asertiunile
inculpatului precum c4d, instanta de apel in decizia adoptata ar fi retinut gresit
cd, dansul anterior fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, a executat real pedeapsa, cu inchisoare, or, la
individualizarea pedepsei de catre instanta de apel nu au fost stabilite careva
circumstante agravante conform prevederilor art. 77 Cod penal, iar raportul de
expertiza nr. 250 din 31.07.2016, potrivit caruia inculpatului i-au fost cauzate
vatdmadri neinsemnate, fapt care in viziunea acestuia urma a fi retinut de catre
instanta de apel ca circumstanti atenuantd in sensul art. 76 Cod penal, instanta de
recurs mentioneaza ca, aceste vatamadri rezultd din actul de violentd aplicat
asupra pdrtii vatamate, initiator al conflictului fiind insasi inculpatul.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 2)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal releva ca, potrivit alin.
(2) pct. 5) art. 33 Cod de procedura penala, judecitorul nu poate participa la
judecarea cauzei si urmeazd a fi recuzat: dacd el a luat In aceastd cauzd hotdardri
anterioare judecdtii in care si-a expus opinia asupra vinovitiei sau nevinovdtiei
inculpatului.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd, temeiul sus
mentionat nu este incident casarii hotdrarilor judecatoresti atacate, deoarece pe
parcursul examinarii cauzei penale atat inculpatul cat si aparatorul acestuia nu
au Inaintat careva recuzari judecatorului - raportor, Suciu V., mai mult, studiind
materialele cauzei Colegiul penal constata ca, judecdtorul - raportor a declarat
abtinere (f.d. 6, vol.Il), iar la 13.10.2015, acuzatorul de stat a depus recuzare (f.d.
11/verso, vol.Il), iar prin incheierea judecatoreasca din 14.10.2015, a fost respinsa
atat declaratia de abtinere cat si recuzarea declaratd de procuror, totodata,
Colegiul retine cd, in incheierea mentionata, la pct. 5 si 6, atat inculpatul cat si
apdrdtorul acestuia, au pledat pentru respingerea abtinerii si cererii de recuzare,
invocand ca, decizia anterioara a fost luata pe o altd cauzd, iar inculpatul nu este

ruda cu judecatorul.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul conchide cd temeiurile de
drept prevazute la pct. 2), 6), 8), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent in textul recursului, nu sunt prezente in speta, or,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind
admisd o anumitd eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia instantei, iar in
actiunile inculpatului se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, astfel fapta fiind incadrata corect in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, argumentele invocate de recurent
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.
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Prezenta circumstantelor nominalizate, permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul suplimentar declarat de citre inculpatul Larionov

Alexei si cel declarat de citre avocatul acestuia, Cipdtind lon

Colegiul penal concluzioneaza cd, acestea sunt declarate peste termenul
legal prevdazut de art. 422 Cod de procedura penald, care indica expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupad expirarea
termenului se considera tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual-penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitdtii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara constanta, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 13 octombrie 2016,
comunicandu-li-se inculpatului Larionov Al. si avocatului acestuia, Capatina L
cd, decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publicd la 03 noiembrie 2016
(f.d.175-179, vol. II).

La 03 noiembrie 2016, instanta de apel a pronuntat in sedinta de judecata,
decizia motivatd, In prezenta inculpatului si in lipsa avocatului acestuia, care,
cunoscand despre data pronuntdrii deciziei motivate, nu s-a prezentat si nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii (f.d. 179 vol. II). La aceeasi data
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inculpatului i-a fost inmanata copia de pe decizie, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar (f.d. 195, vol. II).

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului a expirat la 05 decembrie 2016, dar recursul ordinar a fost declarat de
avocatul Capatind I. la 12 decembrie 2016 (f.d. 16, 17 vol. IIlI), iar inculpatul a
declarat recursul ordinar (suplimentar) la 13 ianuarie 2017 (f.d. 30, 31, vol. III).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
avocatul Capatina I. si cel suplimentar declarat de inculpat, sunt inadmisibile, ca
fiind declarate peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Larinov
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2016, In cauza penala in privinta lui Larinov Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat, iar cel suplimentar si cel al avocatului Capdtind Ion in numele
inculpatului, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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