Dosarul nr. 1ra-217/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Alergus,

judecatorii - Ion Guzun, Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Arhiliuc Ion In numele inculpatului Prodan Cristin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Prodan Cristin

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: ~ 07.07.2015-26.08.2015;

instanta de apel:  09.09.2015-25.11.2015,
16.05.2016-09.09.2016;

instanta de recurs: 15.02.2016-05.04.2016;
07.12.2016-15.03.2017

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 26 august 2015, adoptata in ordinea
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala, Prodan C. a fost condamnat in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa integral, cu
dispunerea incasarii de la Prodan C. in beneficiul succesorului partii vatdamate, Colac
V., a sumei de 20 000 lei si sumei de 3 000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civild In partea Incasdrii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordine civila.

2. Prima instantd a constatat ca inculpatul a fost invinuit prin rechizitoriu pentru
faptul ca, la 01.05.2015, aproximativ la ora 04%, aflandu-se la domiciliul lui Ermurache
S., situat In sat. Ciopleni, r-nul Criuleni, in urma unui conflict brusc apdrut,

intentionat, i-a aplicat lui Godoroja Gh. o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea
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pieptului, in rezultatul cdreia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 154D
din 18.06.2015, i-a provocat leziuni corporale, in urma carui fapt a survenit decesul
ultimului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de succesorul partii vatamate, Colac V., care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea aplicarii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

Apelantul a invocat urmatoarele:

- prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului, a luat in consideratie doar
circumstantele atenuante in privinta acestuia, fara a retine starea de ebrietate a
inculpatului la momentul savarsirii infractiunii, care a fost recunoscutd de el insusi in
sedinta;

- stabilirea pedepsei inculpatului in cuantumul aplicat nu a fost echitabila,
deoarece inculpatul nu a intreprins nici o actiune care ar reflecta cdinta fata de
succesorul partii vatamate sau fatd de rudele apropiate ale defunctului, precum si nu a
reparat prejudiciul cauzat prin actiunile sale, atitudinea inculpatului fata de
consecintele infractiunii fiind una nesatisfacatoare.

3.1. Aceeasi sentintd a fost atacatd cu apel si de procuror care, invocand
blandetea pedepsei aplicate inculpatului, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatului in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Apelantul a invocat urmadtoarele motive:

- inculpatul nu a restituit succesorului partii vatdmate prejudiciul cauzat in urma
savarsirii infractiunii;

- prima instantd a incdlcat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal;

- au fost eronat indicate circumstante care nu au fost constatate in cadrul
examinadrii cauzei, iar circumstantele cauzei au fost incorect apreciate;

- prin pedeapsa prea blanda aplicata inculpatului nu au fost realizate scopurile
legii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2015, care a fost pronuntatd integral la 23 decembrie 2015, au fost admise apelurile
declarate, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntatd o
noua hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Prodan C., a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instantd a
comis o eroare de drept in partea stabilirii pedepsei, nefiind acordata eficienta
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prevederilor de la art. 394 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, conform carora
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd indicatii asupra
circumstantelor care atenueazi sau agraveazd rispunderea. In acest sens, instanta de apel a
considerat cd prima instanta a tinut cont doar de circumstantele atenuante si anume
de cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, neluand in consideratie starea de
ebrietate a inculpatului la momentul savarsirii infractiunii, fapt recunoscut de insusi
inculpat.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca prima instantd, la stabilirea pedepsei,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de urmadrile
infractiunii, de faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
nu a iIntreprins nici o actiune pentru a-si cere iertare de la rudele apropiate ale
victimei, aplicaind in privinta inculpatului o pedeapsa prea blandd, care nu este
echitabila in raport cu fapta prejudiciabila comisa.

Reiesind din constatarile expuse, conducandu-se de prevederile art. 6, 7, 61 si 75
Cod penal, instanta de apel a conchis de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis,
considerand cd aceastd pedeapsa va fi suficientd pentru a-si atinge scopul instituit.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar avocatii
Arhiliuc I. si Josan D. In numele inculpatului, care, invocand temeiurile pentru recurs,
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea
acesteia si mentinerea sentintei, deoarece apelurile au fost gresit admise, cu reducerea
termenului de pedeapsd cu un an de zile, conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala.

In motivarea cerintelor sale recurentii au indicat urmitoarele:

- sentinta nu contine descrierea faptei considerata a fi doveditd, deoarece prima
instanta a constatat cd inculpatul “prin rechizitoriu se invinuieste (...)”;

- instanta de apel a constatat in privinta inculpatului o alta situatie decat cea
formulata in rechizitoriu, deoarece a retinut circumstanta agravantda — sdvarsirea
infractiunii in stare de ebrietate - care nu a fost imputata inculpatului prin rechizitoriu;

- instanta de apel eronat a retinut o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica
decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instantd, deoarece cauza a fost
judecatd in procedura simplificata;

- este gresita solutia instantei de apel de aplicare a unei pedepse mai grave,
deoarece n-a luat In consideratie ca In privinta inculpatului au fost retinute
circumstante atenuante, astfel prima instanta corect aplicandu-i pedeapsa minima
prevazuta de lege sub forma de inchisoare;

- concluziile instantei de apel privitoare la faptul ca inculpatul “nu a intreprins
nici o actiune pentru a-si cere iertare de la rudele apropiate ale victimei si nici nu a
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reparat prejudiciul cauzat prin infractiune” sunt gresite, deoarece: 1) inculpatul a
recunoscut integral fapta comisd si nu a atacat sentinta de condamnare, astfel
confirmand existenta unei sincere cdinte fatd de rudele defunctului; 2) repararea
prejudiciului nu putea fi realizatd, deoarece nu exista sentinta cu privire la constatarea
si Incasarea unor sume concrete insd, fiind pronuntata sentinta, inculpatul nu a
contestat-o in latura civila, fiind deacord cu sumele incasate, pe care nu le poate
recupera imediat, fiind in stare de arest de la 01.05.2015, are 22 de ani, este somer si nu
are careva surse de existentd, situatia materiala a acestuia fiind una grea;

- prin comiterea erorilor de catre instanta de apel au fost incalcate principiile
fundamentale ale procesului penal — egalitatea armelor, contradictorialitatea si
motivarea deciziilor, fapt ce necesita examinarea posibilitdtii de reducere pedepsei,
conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, fara dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, deoarece incalcarile legislatiei procesual-penale nu pot fi
imputate acuzatului si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila
(de rejudecare a cauzei).

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, iar pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de apel este
in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod
penal si de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Analizand continutul sentintei, Colegiul penal a retinut ca sintagma
“inculpatul prin rechizitoriu se invinuieste in faptul...” din partea descriptiva a
sentintei, atestda cd prima instanta nu a constatat fapta imputata inculpatului,
consideratd ca fiind doveditd, contrar prevederilor de la art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, care stabilesc cd, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratdi ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
consecintele infractiunii.

In acelasi timp, instanta de apel a omis corectarea erorii sus-mentionate, in mod
gresit constatand ca, pentru a se pronunta instanta de fond a retinut fapta imputata
inculpatului. In sensul dat, instanta de apel urma si caseze sentinta din motivul
nerespectdrii de catre instanta de fond a prevederilor art. 394 Cod de procedura
penala, privind intocmirea sentintei.



Astfel, instanta de recurs a constatat cd, partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, la fel ca si cea a sentintei, nu este corespunzdtoare prevederilor de la art. 394 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald. Erorile respective nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs si urmeaza a fi inlaturate de catre instanta de apel, la rejudecarea
cauzei.

Totodatd, Colegiul penal a constatat ca, In mod eronat a fost retinuta de cdtre
instanta de apel circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii in stare de ebrietate,
deoarece aceasta nu a fost imputatd inculpatului prin rechizitoriu, mentionand in
acest sens cd retinerea eronatd a circumstantei agravante In cauza nu a dus la
constatarea unei alte stari de fapt decat cea stabilitd prin rechizitoriu si constatata de
prima instantd, deoarece eroarea instantei de apel a fost comisa in cadrul operatiunii
de individualizare a pedepsei (f.d. 33, vol. II, pct. 16).

In acelasi context, Colegiul penal lirgit a retinut ci operatiunea de
individualizare a pedepsei, realizatd de catre instanta de apel, a fost viciata in masura
in care a fost retinuta In mod eronat circumstanta agravanta expusa anterior.

Colegiul penal largit a considerat ca, dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, cu formularea indicatiilor pertinente pentru ultima, nu semnifica sub
nici o forma plasarea inculpatului intr-o situatie defavorabild, dupd cum indica
recurentii.

Jurisprudenta CtEDO, invocata de recurenti, este irelevantd din motiv ca solutia
de dispunere a rejudecarii cauzei urmadreste scopul legitim nu doar de corectare a
erorilor judiciare, ci si adoptare in privinta inculpatului a unei hotarari legale si
intemeiate. O astfel de solutie In mod evident nu afecteaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil si la judecarea cauzei in termen rezonabil si, drept urmare, solicitarea
de reducere a pedepsei inculpatului conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala este neintemeiata.

In acelasi context, in virtutea solutiei de dispunere a rejudecirii cauzei de citre
instanta de apel, Colegiul penal a retinut ca fiind imposibild de jure satisfacerea
cerintelor recurentilor privitor la reducerea pedepsei aplicate inculpatului, conform
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2016, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, in cauza
penald pornitd in privinta lui Prodan C. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin
care Prodan C. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civild Inaintatd a fost admisa partial, fiind dispus incasarea de la
Prodan C. in beneficiul lui Colac V. a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 3 000 lei.

Actiunea civila Inaintata de catre Colac V. In partea incasarii prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

10. Analizand continutul sentintei, instanta de apel a retinut cd, desi instanta de
fond a adoptat o sentinta de condamnare in privinta lui Prodan C., nu a constatat
fapta imputata inculpatului, considerata ca fiind dovedita, or, in spetd, instanta de
fond a retinut ca, inculpatul Prodan C. ”(...) prin rechizitoriu se invinuieste in faptul
ca(...)”.

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, care stabilesc ca partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii.

Procedand in asemenea mod, instanta de fond a admis o eroare procedurala la
intocmirea sentintei, eroare care va fi inldturata de catre instanta de apel la rejudecarea
cauzei, prin casarea sentintei, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala si pronuntarea unei noi hotarari.

Totodata, tinand cont de faptul ca, prima instantd, a judecat cauza in ordinea art.
364! Cod de procedura penala si optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii respective nu a fost viciatd, fiind admisa eroarea procedurala la
intocmirea sentintei, instanta de apel a conchis asupra rejudecdrii cauzei la fel in
procedura simplificata.

Astfel, examinand in sedinta de judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta de apel a constatat fapta infractionald incriminata
inculpatului prin rechizitoriu.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le-a retinut ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu- le veridice si convingatoare.

Totodata, vina inculpatului a fost dovedita si prin probele administrate in faza
de urmarire penala: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.05.2015 (f.d. 10-16,
vol. I); - procesul-verbal de examinare obiectului din 09 mai 2015 (f.d. 64, vol. I); - raportul de
expertiza medico-legald nr. 154 D din 18.06.2015 (f.d. vol. 69-70); - raportul de expertizi
medico-legald nr. 359 din 22.05.2015 (f. d. 73-74 vol. 1); - raportul de expertizi medico-legald
nr. 92 din 29.05.2015 (f.d. 80-82); - raportul nr. 434 a-015 din 02.06.2015 (f.d. 116-118 vol.
1); - declaratiile martorilor: Prodan D. Nicolai, Esanu Al-dru (f.p. 110-111), Roibu V. (f.d.
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109), Ermurachi S. (f.d. 104), care la urmdrirea penale au dat declaratii similare cu cele date de
inculpatul Prodan C. in sedinta de judecatd (f.d. 107-108 vol. ).

Cat priveste numirea pedepsei inculpatului Prodan C. in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala si de lipsa celor agravante,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei enuntate, instanta de apel a
conchis ca scopul pedepsei, poate fi atins prin aplicarea unei pedepse privative de
libertate, sub forma de inchisoare in noile limite a sanctiunii articolului incriminat,
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la actiunea civild inaintata de catre succesorul partii vatamate,
instanta de apel a constatat cd, in sedinta de judecata succesorul partii vatdamate Colac
V. solicitd incasarea prejudiciului material in suma de 18 000 lei, prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

Astfel, instanta de apel retinand prevederile art. 219 Cod de procedura penala si
art. 1398 Cod civil, a constatat cd, succesorul partii vatamate nu a prezentat probe
pertinente si concludente ce ar dovedi cuantumul cheltuielilor suportate pentru
inmormantare a victimei Godoroja Gh., iar pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile in partea prejudiciului material produs prin infractiune, este
nevoie de a fi amanatd judecarea cauzei, motiv pentru care, in partea Incasarii
prejudiciului material, instanta de apel a dispus admiterea in principiu a actiunii
civile, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, partea civilda avand
posibilitatea In ordinea procedurii civile sa-si probeze cuantumul despdgubirilor
materiale solicitate, nefiindu-i incdlcate drepturile procedurale ale partii civile.

Cu referire la Incasarea prejudiciului moral produs prin infractiune in suma de
20 000 lei, instanta de apel a considerat ca fiind fondate pretentiile succesorului partii
vatamate.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd actiunea civild cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei, urmand a fi admisa.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Arhiliuc
L. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea in vigoare
a sentintei, deoarece apelurile partii acuzdrii au fost gresit admise, iar conform
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, reducerea pedepsei
inculpatului cu un an.



In motivarea recursului declarat, avocatul invoca urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel, nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date;

- la pct. 15, 16 al deciziei, instanta de apel transcrie textele art. 61, 75 Cod penal,
indicand wulterior la final, argumente pozitive la persoana inculpatului ”(...) de
personalitatea inculpatului care la locul de trai este caracterizat satisficdtor, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecat, de prezenta
circumstantelor atenuante ca recunoasterea vinei si cdinta sincerd, de lipsa circumstantelor
agravante.”

- la pct. 17 din decizie, instanta de apel mai retine ca, - ”la stabilirea cuantumului
pedepsei instanta de apel va tine cont si faptul cd pand la moment prejudiciul cauzat prin
infractiune nu a fost recuperat, dar potrivit declaratiilor inculpatului, acesta este dispus sa
achite suma indicatd de succesorul partii vitdmate in actiunea civild”.

- la pct. 18 - 20 a deciziei contestate, instanta de apel se pronunta concret, doar
asupra motivelor invocate in apelul succesorului partii vatamate;

- procedural continutul deciziei instantei de apel este afectat de o eroare grava de
drept, deoarece este contrara prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura
penala. Or, aceste prevederi legale influenteaza esential la claritatea si motivarea unei
hotarari judecatoresti in sensul art. 6 CEDO, fiind incdlcat dreptul inculpatului la apdrare
prin formularea unui recurs efectiv;

- apelul procurorului a fost admis gresit, iar repararea acestei erori de drept nu
poate fi exercitata in defavoarea inculpatului prin dispunerea rejudecdrii cauzei in
sensul art. 424 CPP, in cazul in care procurorul n-a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel;

- In hotararea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romdnia, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror si instantele judecdtoresti si aceste erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza;

- instanta de apel, pronuntandu-se asupra motivelor invocate in apelul declarat
in latura pedepsei de succesorul partii vatdmate, de-jure toate motivele invocate de cdtre
aceasta in apel (la pct .3.2 supra), le-a respins categoric, solutia respectiva fiind expusa la
pct. 17 - 19 din decizia adoptata, insa potrivit dispozitivului deciziei adoptate instanta
de apel a admis acest apel cu casarea sentintei primei instante in latura pedepsei, agravand
pedeapsa de la 6 ani si 8 luni inchisoare, la 9 ani inchisoare;

- desi, instanta de apel, constata cd, potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr. 154 D din 18.06.2015, la cercetarea toxico-narcologica, in sangele cadavrului
lui Godoroja Gh. s-a depistat 2,63 % alcool etilic, ceea ce la persoanele vii de obicei
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corespunde stirii de ebrietate gravi, fapt ce denota ca victima l-a provocat pe inculpat la
sdvarsirea infractiunii incriminate (f.d. 69-70), instanta de apel n-a luat in consideratie
aceastd circumstanta atenuanta la individualizarea pedepsei inculpatului;

- in lipsa circumstantelor agravante, fapt constatat de ambele instante de fond si
apel, si prezenta a mai multor circumstante atenuante, in procedura recunoasterii
probelor de la urmadrirea penald, - instanta de apel practic ii stabileste inculpatului o
pedeapsd maximd cu Inchisoarea ceea ce este inadmisibil, prin urmare, a fost admis gresit si
apelul succesorului partii vatdmate ;

- instanta de recurs, in sensul art. 385 alin. (4) CPP, a constatat incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui, a instante de apel, au fost
comise aceste Incalcari;

- conform art. 6 § 1, § 3 lit. a) din CoEDQO, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil (...) de catre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege,
care va hotarl asupra (...) temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai
scurt, (...) in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- casand total sentinta, rejudecand cauza potrivit modului prevazut pentru
prima instanta si pronuntand o noud hotarare, potrivit modului previzut pentru prima
instantd, instanta de apel urma sa respecte in total procedura prevazuta de art. 364!
CPP;

- fapta constatata de instanta de apel nu corespunde elementelor infractiunii de
omor intentionat, or, aceasta conditie procesuald este obligatorie si In procedura de
examinare a cauzelor penale prevazuta de art. 364! CPP, astfel spus lipseste scopul
urmdrit de inculpat la aplicarea loviturii cu cutitul, iar din declaratiile inculpatului rezulta
ca dansul niciodata n-a declarat ca, ar fi aplicat victimei: lovitura cu cutitul cu scop de al
lipsi de viatd, or un astfel de capat de acuzare nici nu i-a fost incriminat, deci rezulta
inculpatul a avut un singur scopul de a-i cauza leziuni corporale, dar nicidecum cu
scopul de a-i cauza moartea acestuia;

- instanta de apel n-a constatat in fapt ca, inculpatul i-a cauzat victimei leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd, dar a constatat ca ... i-a provocat leziuni
corporale”, or decesul persoanei survenit prin acte de violenta, poate fi in legdtura de
cauzalitate, doar in raport cu cauzarea unor leziuni corporale grave periculoase pentru viatd.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si mdrimea pedepsei, a
fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
conform carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsire unor infractiuni, i se
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aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile
legii.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este In drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

In spetd, precum a fost mentionat supra, recurentul isi intemeiaza recursul siu in
baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, totodata semnaland si pct.
15) a aceleiasi norme procesual penale, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
si prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauz.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul criticd decizia instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, invocand cd, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa fara a se
tine cont de prezenta in speta a circumstantelor atenuante (starea de ebrietate a pairtii
vitdmate) si, instanta nu s-a expus asupra posibilitatii reducerii pedepsei inculpatului
conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, drept recompensa
pentru eroarea admisd In decizia anterioard, fiindu-i incdlcate astfel drepturile
prevazute la art. 6§1 si 6§3 al CoEDO - dreptul la un proces echitabil si anume prin
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faptul ca: instanta de apel in decizia adoptata a retinut o altfel de situatie decat cea
stabilitd prin rechizitoriu, constatand din oficiu o circumstanta agravanta.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal il considerd neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
apel, conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a tinut
cont de indicatiile date de cdtre instanta de recurs prin decizia din 05 aprilie 2016
(expuse in pct. 7. al prezentei decizii), a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii
acestuia si corect au conchis ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava din
intentie, prin urmare corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca In baza probelor administrate la faza de urmadrire penald
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia a
fost condamnat Prodan C., prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani.
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Insd, in cauza deferitd judecatii, se constati c&, potrivit sentintei adoptate in
ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, Prodan C. a fost condamnat
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis. Dupa care, legalitatea sentintei a fost verificata de catre
instanta de apel, care a casat sentinta, inclusiv din oficiu, pronuntand o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Prodan C. pentru
infractiunea comisa a fost condamnat la 9 ani inchisoare.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor deosebit grave, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina (cauza fiind
examinatd in procedura prevdzuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald),
precum si de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea
de a sdvarsi infractiuni noi.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penals,
instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, ajungand astfel la concluzia corecta enuntata in pct. 9. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelurilor declarate de catre procuror si succesorul pdrtii vatdmate, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 - 418 Cod de procedura penala, iar temei pentru
casarea acesteia lipsesc.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus inclusiv din oficiu, casarea sentintei,
expunandu-se argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a fi casata solutia
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
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In aceste conditii, Colegiul penal, considera c& n-au fost constatate careva erori
de drept in speta examinatd, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii deciziei contestate.

Argumentele recurentului cu referire la necesitatea aplicdrii in spetd a
prevederilor art. 385 Cod de procedurd penald, nu prezinta relevanta in legdturd cu
faptul ca situatia inculpatului a fost amelioratd in urma rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, care conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald a respectat indicatiile instantei de recurs, in decizia careia problema
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, prin prisma CoEDO a
fost deja discutata, iar precedentele CtEDO la care face referire recurentul, au avut ca
obiect de discutie alte circumstante decat cele existente In prezenta cauzd. Astfel,
prevederile art. 6 § 1 5i § 3 CoEDO, in speta nu sunt aplicabile.

Prin urmare, circumstanta agravanta ”sdvdrsirea infractiunii in stare de ebrietate”,
care nu a fost imputatd inculpatului prin rechizitoriu, a fost exclusa, nefiind retinuta
de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei in decizia din 09 septembrie
2016.

In acelasi context, instanta de recurs constata ca, recurentul in recursul declarat
face trimitere la mai multe puncte si sintagme din deciziile instantei de apel din
25 noiembrie 2015 si 09 septembrie 2016, precum si la mai multe precedente CtEDO,
insa nu le raliaza la propriile solicitdri si pretentii in raport cu decizia atacata, in
particular fiind omise desfasurarea acestor raportari prin prisma unui temei de recurs
valabil, ceea ce impune Colegiului penal de a fi in imposibilitate sa le retind ca fiind
relevante.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CoEDO. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi
art. 6 § 1 al CoEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, Insa
Curtea a clarificat cd acest lucru nu impune un rdspuns detaliat la fiecare argument
invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994).

Or, modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei
(Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul releva cd, in prezenta speta
instantele de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri pentru
recurs la pct. 6), 10), 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit
neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului Prodan Cristin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui Prodan
Cristin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Ion Guzun
Iurie Diaconu

14



