Dosarul nr. 1ra-127/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popescu Marcel Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Filev Evgheni XXXXXXX, nascut la XX XXXXXXXX
XXX, originar XxxxxX, domiciliat mun. XXXXXX,
Str. XXXXX XXXX, X, XX.XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.04.2013 — 30.01.2015;
Instanta de apel: 07.04.2015 — 13.04.2016;
Instanta de recurs: 11.11.2016 — 15.03.2017.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2015,
Filev Evgheni a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Slicher Ghennadi xxxxxx, Tnsa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca, la
15 ianuarie 2013, Filev Evgheni, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, actionand de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu
o altd persoana, repartizand intre ei rolurile conform planului anterior stabilit,
constientizadnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale si dorind in mod constient
survenirea lor, aproximativ la ora 00:20, fiind Tharmati cu un pistol de tip pneumatic



model ,,.Baikal MP 654K”, prin spargerea usii de la intrarea la parterul situat in spatele
casel amplasate pe adresa str. Maria Tanase, 22, mun. Chisinau, au patruns in locuinta lui
Triboi Virgiliu, unde Filev Evgheni, folosind arma mentionata si amenintand persoana
respectiva cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei, i-a
solicitat acesteia transmiterea mijloacelor banesti ce se aflau in proprietatea acesteia.

Tot el, impreuna cu o altd persoand, actionand cu intentie si constientizand
caracterul infractional al faptelor sale, de comun acord, Tntr-o perioada nestabilita de
timp, ntr-un loc si circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penala, au
confectionat in mod artizanal o arma de foc, pe care in perioada de timp 13-15 ianuarie
2013, au purtat-o si au pastrat-o fara autorizatia corespunzatoare in locuinta inchiriata de
ei, amplasata pe adresa str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1, mun. Chisinau.

Tot el, impreuna cu o altd persoana, intr-o perioada nestabilita de timp, intr-un loc
sl circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, au confectionat si detinut
asupra lor legitimatia de serviciu a ofiterului de politiec al MAI pe numele lui Rusnac Petru
nascut, la 25 decembrie 1983, nr. B00045907, eliberata la 15 aprilie 2008.

Ulterior, cealaltd persoana a transmis legitimatia respectiva lui Filev Evgheni
pentru detinere si pastrare, care a detinut-0 si a pastrat-0 la sine pana la 15 ianuarie 2013.

3. Avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn argumentarea apelului, apirarea a invocat ca concluziile primei instante sunt
eronate si se bazeaza pe presupuneri.

In sustinerea acestei pozitii apelantul a relatat, ci partea vatimati Triboi Virgiliu
nu era proprietarul casei amplasate pe adresa str. Maria Tanase, 22, mun. Chisinau, iar
proprietarul acestei case nu il cunoaste pe Triboi Virgiliu.

A sustinut avocatul, ca partea vatamata Triboi Virgiliu este fost colaborator al
SIS-ului si a dat declaratii neveridice pentru a sustine declaratiile politistilor.

in opinia apararii, infractiunea a fost provocati de catre politisti, iar partea acuzarii
nu a demonstrat ca, fard interventia politistilor infractiunea incriminata lui Filev Evgheni
ar fi fost savarsita.

Totodata, a subliniat ca perchezitia efectuata pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile
Lupu, 42 ,,S”, ap. 1, nu s-a desfasurat cu acordul proprietarului apartamentului, care
conform datelor din Registrul bunurilor imobile este Cobileanschi Veaceslav, iar acesta
nu a fost invitat in instanta de judecata pentru a da explicatii referitor la perchezitie si
referitor la cele gasite in apartamentul sau, fiind audiata doar Gandrabura Tatiana.

Avocatul a sustinut, cd politistii puteau sa introduca singuri pachetul in acel
apartament si sa invoce ca l-au gasit acolo.

Mai mult, In acest apartament aveau acces si alte persoane, inclusiv sotul
martorului Gandrabura Tatiana, care anterior a fost politist.

La fel, apelantul a insistat ca, politistii au mintit In privinta existentei in mana lui
Filev Evgheni a legitimatiei de politist Tn momentul retinerii.

Astfel, in viziunea apararii, organul de urmarire penalda nu a prezentat probe
admisibile si incontestabile ce ar demonstra, cd inculpatul Filev Evgheni a organizat
infractiunea de talharie si ar fi sdvarsit aceasta infractiune fara ajutorul agentilor statului.

Probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate
fiindca au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii.



Declaratiile martorilor politisti Pantea Lilian, Balamatiuc Eduard, Botnaru Sergiu
si altii nu demonstreazd vina inculpatului in savarsirea infractiunii, dar dimpotriva,
dovedesc faptul provocdrii si incurajarii la savarsirea infractiunii.

A mentionat, ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauzele Pareniuc
vs Moldova din 01 iulie 2014; Sandu vs Moldova din 11 februarie 2014; Teixeira de
Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, interzice procedura de obtinere a probelor prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, probele obtinute
in urma provocarii trebuie sa fie excluse din hotararea de condamnare.

Cu referire la prevederile art. art. 93 alin. (3), 94 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de
procedurd penala, avocatul a mentionat, cd actiunile de urmarire penald sunt lovite de
nulitate n legadtura cu incalcarile admise la pornirea si efectuarea urmaririi penale, ce au
afectat iremediabil posibilitatea probarii actiunilor lui Filev Evgheni, deoarece acesta a
fost provocat la savarsirea infractiunii de catre agentii statului.

In acest sens a remarcat, ci comportamentul provocator al lucratorilor operativi si
al ofiterilor de urmarire penala se deduce si din faptul, ca pana la pornirea urmaririi
penale, au fost efectuate actiuni operative de investigatie, iar instanta de judecata urma sa
aprecieze dacd aceste actiuni se incadreaza in prevederile art. 279 alin. (1) Cod de
procedura penala.

A mai invocat apdrarea, ca prima instanta nu a luat toate masurile pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, nu au fost citati si
audiati martorii Danilciuc Veaceslav, cat si Cobileanschi Veaceslav, care este
proprietarul ap. 1, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 42 ,,S”.

Prima instantd nu s-a expus referitor la corpurile delicte, precum nici la obiectiile
facute la cercetarea corpurilor delicte, care se aflau Tn pachete nesigilate etc.

In viziunea aparirii, invinuirea inaintati si starea de fapt constatati de citre prima
instantd nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate in instanta de judecata au fost apreciate Tn mod gresit, existand 1n cazul dat
probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului Filev Evgheni
a elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, a
fost respins apelul, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Filev Evgheni,
din motiv ca acesta in sedintele instantei de apel nu s-a prezentat, iar conform informatiei
parvenite de la organul de drept competent, in privinta acestuia a fost intentat dosar de
cautare.

Respectiv, instanta de apel a dispus verificarea declaratiilor acestuia date la etapa
urmaririi penale precum si in sedintele de judecata ale primei instante.

Instanta de apel a punctat, ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor imputate, vinovatia acestuia este dovedita deplin prin probele acumulate la
dosar, apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate n ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si
verificate de catre instanta de apel, cu respectarea principiului contradictorialitatii si
egalitatii armelor si anume prin: declaratiile partii vatamate Triboi Virgiliu (f.d. 40-41,
vol.lI, 42-43, vol.1V); martorilor Pintea Lilian (f.d. 53-54, vol.l, 229-230, vol.lll);
Rosca Dorel (f.d. 55-56, vol.l, 176-177, vol.lll); Novacov Igor (f.d. 59-60, vol.l,



178-179, vol.111); Balamatiuc Eduard (f.d. 61-62, vol.l, 228, vol.l11); Botnaru Sergiu (f.d.
51-52, vol.l, 233, vol.lll); Gandrabura Tatiana (f.d. 46-48, vol.l, 231-232, vol.lll);
Balan Petru (f.d. 42-43, vol.l, 44-46, vol.lV); Balan Mihai (f.d. 91-95, vol.IV);
Petco Elena (f.d. 96-97, vol.IV); precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 15 ianuarie 2013 (f.d. 30-33, vol.l); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
15 ianuarie 2013, potrivit caruia din imobilul ce apartine lui Gandrabura Tatiana,
amplasat pe adresa str. Vasile Lupu, 42 ,.S”, ap.1, mun. Chisinau, care a fost inchiriat de
catre Filev Evgheni, in prezenta si cu acordul proprictarului a fost ridicat un
pistol-mitraliera confectionat in mod artizanal (f.d. 44-45, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie corporald din 15 ianuarie 2013 in privinta lui Filev Evgheni (f.d. 117-119,
vol.l); raportul de expertiza nr. 31 din 28 ianuarie 2013 (f.d. 242-243, vol.l); raportul de
expertiza nr. 725 din 19 februarie 2013 (f.d. 8-10, vol.ll); raportul de expertiza
criminalistica a portretului nr. 726 din 21 februarie 2013 (f.d. 44-46, vol. Il); raportul de
expertiza nr. 34 din 01 februarie 2013 (f.d. 24-27, vol.l1).

4.2. Instanta de apel a retinut, cd prima instanta a constatat corect ca, in cazul dat
sunt intrunite toate elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, iar aceasta s-a manifestat prin faptul ca, la
15 ianuarie 2013, inculpatul Filev Evgheni a urmarit scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si Tnsusirii lor ulterioare si au actionat de comun acord pentru atingerea scopului
respectiv.

Astfel, in rezultatul intelegerii prealabile cu o alta persoana, repartizand intre ei
rolurile conform planului anterior stabilit, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor lor si dorind in mod constient survenirea acestora, fiind inarmati cu un pistol de
tip pneumatic model ,,Baikal MP 654K, au spart usa de la intrarea parterului situat in
spatele casei amplasate pe adresa str. Maria Tanase, 22, mun. Chisinau si au patruns in
locuinta partii vatamate Triboi Virgiliu.

Acolo, inculpatul Filev Evgheni a folosit arma mentionatd pentru amenintarea
partii vatamate Triboi Virgiliu cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei si i-a solicitat acesteia transmiterea mijloacelor banesti ce se aflau in
proprietatea partii vatimate.

Cu referire la Invinuirea inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a remarcat, ca prima instantd corect a
constatat cd in cazul dat sunt intrunite toate elementele laturii obiective ale infractiunii
imputate, ceea ce s-a manifestat prin faptul ca, inculpatul, impreuna cu o alta persoana,
actionand cu intentie si constientizdnd caracterul infractional al faptelor lor, de comun
acord, intr-o perioada nestabilita de timp, intr-un loc si circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penald, au confectionat in mod artizanal o0 arma de foc, pe care in
perioada de timp 13-15 ianuarie 2013, au purtat-o si au pastrat-o fara autorizatia
corespunzatoare in locuinta inchiriata de ei, pe adresa str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1,
mun. Chisinau.

Conform raportului de expertiza nr. 31 din 28 ianuarie 2013, arma de foc respectiva
,reprezintd un pistol-mitralierd cu teava ghintuitd dupa tipul pistoalelor-mitraliera
destinate pentru trageri cu cartuse de calibrul 9 mm ,,Makarov” (f.d. 242-243, vol.l).

Referitor la Tnvinuirea Tnaintata lui Filev Evgheni in baza art. 361 alin. (2) lit. c)
Cod penal, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a constatat ca, in cazul
dat sunt intrunite toate elementele laturii obiective ale infractiunii incriminate, iar aceasta



s-a manifestat prin faptul ca, Filev Evgheni, impreuna cu o alta persoand, au confectionat
sl detinut asupra lor legitimatia de serviciu a ofiterului de politie MAI pe numele lui
Rusnac Petru, nascut la 25 decembrie 1983, nr. B00045907, eliberata la 15 aprilie 2008.

Ulterior, cealalta persoana a transmis legitimatia respectiva lui Filev Evghent, care
a detinut-0 si a pastrat-0 la sine pana la 15 ianuarie 2013.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 725 din 19 februarie 2013,
blancheta legitimatiei de serviciu a MAI pentru functia de ofiter de politie cu
nr. B0O0045907, eliberata la 15 aprilie 2008 pe numele lui Rusnac Petru, nascut la
25 decembrie 1983, nu este confectionatd la intreprinderea poligrafica specializata in
confectionarea blanchetelor de documente - ,,Registru” (f.d. 8-10, vol.ll).

In urma coroboririi probelor administrate la dosar, instanta de apel a constatat ca,
n actiunile inculpatului se intruneste latura obiectiva a infractiunii de talharie prevazuta
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, fapt confirmat prin aceea ca, inculpatul,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, actionand de comun acord si n
rezultatul intelegerii prealabile cu o alta persoana, repartizand intre ei rolurile conform
planului anterior stabilit, fiind inarmati cu un pistol de tip pneumatic model ,,Baikal MP
654K, echipati cu pungi din polietilena, lipici, bratari de fixare din plastic, prin spargerea
usii de intrare a parterului situat Tn spatele casei amplasate pe adresa str. Maria Tanase,
22, mun. Chisinau, au patruns la 13 ianuarie 2013, in locuinta lui Triboi Virgiliu, unde
inculpatul Filev Evgheni, a indreptat arma mentionatd spre partea vatamata, a
amenintat-0 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea acesteia si i-a
solicitat transmiterea mijloacelor banesti pe care le detinea, circumstante care sunt
confirmate prin declaratiile date de citre partea vatamata si de catre martori, potrivit
carora, Tn noaptea respectiva, aproximativ la miezul noptii, inculpatul impreuna cu o alta
persoana au intrat prin usa din spate a casei, au indreptat pistolul spre partea vatamata si
I-au cerut sa le dea banii.

De asemenea, martorii prezenti la retinerea inculpatului au confirmat ca, asupra
acestuia au fost depistate bratari de fixare din plastic, pungi din polietilena si 0
surubelnitd, cu care, dupd cum s-a stabilit prin raportul de expertiza, a fost deteriorat
lacatul de la usa imobilului amplasat pe adresa str. Maria Tanase, 22, mun. Chisinau, fapt
care contravine declaratiilor inculpatului precum ca, usa era deschisa si a intrat liber in
casa.

La fel, instanta de apel a punctat, ca prin raportul de expertiza nr. 31 din 28 ianuarie
2013, pistolul care a fost depistat in cadrul cercetarii la fata locului din 15 ianuarie 2013,
este un pistol pneumatic cu teava ghintuita destinat tragerii cu bile sferice de calibrul 4,5
mm proiectate cu ajutorul buteliilor de aer comprimat.

Referitor la Tntrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului, instanta de apel a subliniat ca acestea se
confirma prin faptul cd, inculpatul, impreuna cu o alta persoana, au confectionat in mod
artizanal o arma de foc, pe care in perioada de timp 13-15 ianuarie 2013, au purtat-o si
au pastrat-0 fara autorizatia corespunzdtoare in locuinta inchiriatd de ei, amplasatd pe
adresa str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1, mun. Chisinau.

Dispozitivul respectiv, asemanator pistolului-mitraliera, a fost ridicat la 15 ianuarie
2013 1n rezultatul perchezitiei efectuate in casa ce apartine lui Gandrabura Tatiana, situata
pe adresa mun. Chisinau, str. VVasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1, inchiriata de catre inculpat.



Acesta reprezintd un pistol-mitralierd cu teava ghintuita de calibrul 9x18 mm,
confectionat artizanal dupa tipul pistoalelor-mitraliera si este destinat pentru trageri cu
cartuse de calibrul 9 mm ,,Makarov”, acesta fiind o arma de foc si este util din punct de
vedere tehnic pentru efectuarea tragerilor, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 31
din 28 ianuarie 2013, anexat la dosar.

Astfel, in rezultatul efectuarii expertizelor de specialitate, s-a stabilit ca, blancheta
legitimatiel depistate asupra inculpatului Filev Evgheni nu este confectionata la
intreprinderea poligrafica specializati in confectionarea blanchetelor de documente a 1S
,CRIS ,,Registru”.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la necesitatea achitarii
inculpatului, deoarece conform art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in speta reiesind din probele administrate si apreciate de catre prima
instantd si verificate de catre instanta de apel, rezulta cert ca, Filev Evgheni a savarsit
infractiunile incriminate.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate si declarative argumentele
apararii precum ca, invinuirea adusa inculpatului este formala si cd nu este bazatd pe
probe obiective, dar numai pe presupuneri or, actul de invinuire este intemeiat si legal,
acesta fiind verificat din punct de vedere al conditiilor de fond si de forma.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii precum ca, in
actiunile inculpatului nu a fost stabilita intentia de sustragere a bunurilor materiale, or,
partea vatamata a relatat ca, inculpatul Filev Evgheni, sub amenintarea cu arma, 1-a somat
sa-l dea banii, fapte confirmate si prin declaratiile martorilor Pintea Lilian si
Balamatiuc Eduard, care au declarat ca, au auzit cum inculpatul Filev Evgheni i-a spus
partii vatamate sa-i dea banii. Aceste circumstante demonstreaza intentia sustragerii
bunurilor partii vatimate pe calea atacarii persoanei, cu amenintarea CuU aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea acesteia.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii precum ca, in
speta, nu exista parte vatamata or, prin ordonanta din 15 ianuarie 2013, Triboi Virgiliu a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cauza penala examinata (f.d.38-39, vol.l).

In opinia instantei de apel sunt irelevante si pasibile respingerii argumentele partii
apararii precum ca, Triboi Virgiliu nu poate fi parte vatamata deoarece este colaborator
al SIS si ca, a dat declaratii cu scopul de a confirma depozitiile colegilor sai politisti or,
reiesind din declaratiile martorilor, Triboi Virgiliu se afla in casa in care au fost retinuti
inculpatii, casa respectiva fiind inchiriata de catre partea vatamata. La fel, s-a stabilit ca,
Filev Evgheni a indreptat pistolul anume spre Triboi Virgiliu si i-a cerut acestuia sa-i dea
banii.

Mai mult, fiind audiat Tn cadrul sedintei de judecatd in prima instanta,
Triboi Virgiliu nu a negat ca a activat in SIS, iar Tn afara de aceasta, alte probe nu indica
asupra faptului ca, politistii participanti la retinerea inculpatului se cunosc sau sunt in
careva relatii cu partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele
invocate Tn apel precum ca, actiunile inculpatului au avut loc datoritd provocarii
politistilor or, Tn spetd, instanta de apel nu a constatat existenta probelor care sa indice



mai presus de orice dubiu ca, inculpatul a fost determinat de catre agentii statului de a
savarsi infractiunile imputate.

Conform jurisprudentei constante a CEDO 1n cauze similare, se considera a fi
provocare din partea politistilor atunci cand agentii implicati nu se limiteaza sa examineze
intr-un mod strict pasiv activitatea infractionald ci exercita asupra persoanei care face
obiectul unei influente de natura sa il incite sa savarseasca 0 infractiune pe care altfel nu
ar fi savarsit-o, pentru a face posibila constatarea, adica sa aduca proba si sa o urmareasca
(cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, 9 iunie 1998, pct.38).

Tn speta, faptul ca, a fost stinsd lumina in curtea casei nu reprezinti incitare la
savarsirea infractiunii or, desi lumina a fost stinsa, usa casei era incuiata, iar inculpatul
nefiind descurajat de acest fapt, a decis de sine statator, fara a fi determinat de catre
politisti, sa distruga lacatul si sa patrunda n casa.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii precum ca,
perchizitia din apartamentul amplasat pe adresa str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, mun. Chisinau
ce-i apartinea lui Cobileanschi Veaceslav, a fost efectuata in lipsa acestuia or, atunci cand
n timpul noptii au venit colaboratorii de politie, era prezenta doar Gandrabura Tatiana,
care a permis perchezitionarea nivelului doi al casei, care a fost inchiriat de Filev Evgheni
si Tn prezenta si cu acordul acesteia, a fost efectuata perchizitia.

In afardi de aceasta, cand a finchiriat spatiul locativ respectiv de la
Gandrabura Tatiana, inculpatul nu s-a interesat daca aceasta este proprietarul bunului
imobil respectiv.

In viziunea instantei de apel, sunt irelevante si reprezintd o metoda de apirare si
argumentele apdrarii precum ca, prezenta inculpatului in casa amplasatd pe adresa
str. Maria Tanase, 22, mun. Chisinau, se datoreaza faptului ca, trebuiau sa preia un colet,
or, aceste argumente au fost combatute prin aceea ca, inculpatul, impreuna cu o alta
persoana, au deteriorat lacatul de la usa, au intrat la miezul noptii intr-o casa straina,
aveau cagule, manusi, pungi de polietilena, catuse din plastic si un pistol.

La fel, a fost considerat irelevant si argumentul apararii, precum ca intentia
inculpatului era de a face o gluma unui cunoscut, Tntrucat acesta nu a indicat cine este
persoana pe care au avut-o in vedere, iar partea vatamata si martorii Balan Mihai si
Petcu Elena, care erau prezenti in casa, au declarat ca Tnainte de atac, nu i-au mai ntalnit
pe inculpati. De asemenea, argumentul cu preluarea coletului nu justifica detinerea de
catre inculpat a legitimatiei false si a armei de foc, fara autorizatia corespunzatoare.

Tn continuare, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ci, inculpatul
Filev Evgheni a fost maltratat, batut sau torturat de catre colaboratorii de politie n
momentul retinerii, Tntrucét prin ordonanta din 16 ianuarie 2014, a fost clasata cauza
penali intentatd de citre Procuratura Generald a R. Moldova Tn temeiul art. 166! alin. (3)
Cod penal, la sesizarea lui Filev Evgheni privind pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorilor de politie.

De asemenea, ulterior a fost emisa si 0 ordonanta de refuz in admiterea plangerii
avocatului Popescu Marcel in numele lui Filev Evgheni privind anularea ordonantei de
clasare a urmaririi penale la sesizarea lui Filev Evgheni privind torturarea acestuia (f.d.
183-187, 201-204, vol.1V).

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, a constatat ca prima instanta corect a tinut
cont de gradul prejudiciabil al faptelor, de motivul acestora, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de persoana
inculpatului, care a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 iulie
2014, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare (f.d. 173-182, vol.l1V).

Instanta de apel a punctat ca in privinta inculpatului nu au fost retinute circumstante
agravante prevazute la art. 77 Cod penal, precum nu au fost retinute nici circumstante
atenuante. La fel, nu au fost stabilite nici temeiuri de liberare de la raspundere penald
conform art. 53 Cod penal.

Avand in vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3), (4) Cod penal, fac
parte din categoria celor mai putin grave si grave, de limitele pedepselor prevazute de
art. art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 290 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, de
faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, de atitudinea acestuia fata de cele savarsite,
de faptul ca inculpatul Filev Evgheni are antecedente penale, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca pedeapsa aplicata inculpatului de prima instanta este justificata, echitabila
si rationala, care va duce la corectarea si reeducarea acestuia.

5. Avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile
judecatoresti adoptate la caz, solicitand casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotararilor judecatoresti contestate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate, din motiv ca inculpatul nu este vinovat de
savarsirea infractiunilor incriminate, actiunile acestuia nu Intrunesc elementele
infractiunii imputate, probele administrate la dosar nu au fost apreciate de cétre instantele
de fond complet si obiectiv, concluziile ciror nu rezulta din circumstantele de fapt
stabilite 1n cauza, fiind bazate pe presupuneri.

Sustine recurentul, ca in instanta de judecatd s-a constatat ca partea vatamata
Triboi Virgiliu nu era proprietarul casei amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. Maria
Tanase, 22, nu a efectuat careva plati proprietarului pentru chiria casei, iar proprietarul
casel niciodata nu I-a vazut pe Triboi Virgiliu.

Ultimul, este un fost colaborator al SIS si a dat declaratii neveridice, doar pentru a
sustine declaratiile colegilor sai politisti.

Subliniaza cd in sedinta de judecatda, partea vatamata Triboi Virgiliu nu l-a
recunoscut pe Filev Evgheni, initial indicand la Slicher Ghennadie, si numai dupa ce
Filev Evgheni a inceput sa-i adreseze intrebari, Triboi Virgiliu si-a dat seama ca
Filev Evgheni era o alta persoana, schimbandu-si opinia.

Tot Triboi Virgiliu a declarat in instanta de judecata ca cel care a intrat in casi a
avut un obiect Tn mana, insa nu si-a dat seama ca este arma, a inteles aceasta ulterior, cand
Filev Evgheni a fost retinut. Din declaratiile partii vatamate rezulta, ca acesta singur putea
sa imobilizeze inculpatul, insa trebuia respectata procedura.

La momentul ambuscadei, partea vatamata trebuia sa stea la et. 2 si sa astepte cand
Sse vor apropia suspectii, 1ar cand vor intra in casa, politistii vor lua totul sub control.

Tot Triboi Virgiliu nu a luat legatura cu proprietarul casei pentru a-i comunica
despre faptul cd se pregdteste o ambuscada la el in casa.



Proprietarul casei, Balan Petru a declarat ca nu l-a vazut pe Triboi Virgiliu, nici
Tnainte de incident, nici n ziua incidentului si nici dupa 15 ianuarie 2013.

Potrivit declaratiilor martorului Balan Mihali, suspectii initial aproximativ pe la ora
10:00 seara au patruns in ograda sarind gardul, au fortat lacatul de la usa de la bucatarie
sl NU au reusit, dupa care au plecat.

Totodata, acest martor a comunicat ca el a deconectat lumina pentru ca aveau
fotoelement si pentru a nu-i speria. Lumina a stins-o aproximativ la ora 07:00 seara, sa
Nu Sperie suspectii.

Apararea invoca ca infractiunea a fost provocata de catre politisti, deoarece acestia
fiind Tn ambuscada, 53 la numar, nu au Intreprins nimic pentru a curma spargerea lacatului
de la bucatarie si a stopa suspectii de la savarsirea infractiunii inca de la prima incercare,
aproximativ la ora 10:00 seara si le-au permis sa plece.

Mai sustine recurentul, ca declaratiile politistilor Pantea Lilian,
Balamatiuc Eduard, Botnaru Sergiu si altii, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece anume
el sunt acele persoane care au provocat si au organizat infractiunea, impartind intre ei
rolurile, indicand fiecarei persoane unde sa stea si ce sa faca.

Mai mult, colaboratorii de politie in cazul dat nu s-au limitat la o supraveghere

Releva ca potrivit declaratiilor martorului Gandrabura Tatiana, audiata in prima
instantd, rezultd ca aceasta nu a vazut cum politistii au depistat pachetul in care se afla
arma de foc, astfel politistii puteau sa introduca pachetul in apartament si sa invoce faptul
ca l-au gasit acolo.

Invoca apararea, ca perchezitia efectuatd In apartamentul amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1 nu a fost efectuata cu acordul proprietarului
apartamentului si in lipsa acestuia, care conform datelor din Registrul bunurilor imobile
este Cobileanschi Veaceslav. Mai mult, aceasta a fost efectuata in lipsa inculpatului sau
a avocatului sau. Cobileanschi Veaceslav nu a fost invitat in instanta de judecata, pentru
a da explicatii referitor la perchezitie si obiectele gasite in apartamentul sau, acest
argument a fost invocat si in instanta de apel, caruia nu i-a fost data apreciere.

La fel, avocatul este de opinia ca politistii au mintit in privinta existentei in mana
lui Filev Evgheni a legitimatiei de politist in momentul retinerti.

Astfel, in viziunea apararii, organul de urmarire penald nu a prezentat probe
admisibile si incontestabile ce ar demonstra, cad inculpatul Filev Evgheni a organizat
infractiunea de talharie si ar fi savarsit aceastd infractiune fara ajutorul agentilor statului.
Probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate fiindca
au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

Considera cd declaratiile martorilor politisti Pantea Lilian, Balamatiuc Eduard,
Botnaru Sergiu si altii nu demonstreaza vina inculpatului in savarsirea infractiunii, dar
dimpotriva, dovedesc faptul provocarii si incurajarii la savarsirea infractiunii.

Subliniaza recurentul, ca Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in cauzele
Pareniuc vs Moldova din 01 iulie 2014; Sandu vs Moldova din 11 februarie 2014;
Teixeira de Castro vs Portugalia din 09 unie 1998, interzice procedura de obtinere a
probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii,
probele obtinute Tn urma provocarii trebuie sa fie excluse din hotararea de condamnare.



Cu referire la prevederile art. art. 93 alin. (3), 94 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de
procedurad penald, avocatul mentioneaza, ca actiunile de urmarire penald sunt lovite de
nulitate n legatura cu incalcarile admise la pornirea si efectuarea urmaririi penale, ce au
afectat iremediabil posibilitatea probarii actiunilor lui Filev Evgheni, deoarece acesta a
fost provocat la savarsirea infractiunii de catre agentii statului.

Tn acest sens remarci, ci comportamentul provocator al lucritorilor operativi si al
ofiterilor de urmarire penala se deduce si din faptul, ca pana la pornirea urmaririi penale,
au fost efectuate actiuni operative de investigatie, iar instanta de judecatd urma sa
aprecieze dacad aceste actiuni se incadreaza in prevederile art. 279 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Tn acelasi context, instanta de judecati urmeazi si releve ci, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoareca
inculpatului.

Mai invoca apararea, ca instantele de fond nu au luat toate masurile pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, nu au fost
citati si audiati martorii Danilciuc Veaceslav, cat si Cobileanschi Veaceslav, care este
proprietarul ap. 1, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 42 ,,S”.

Astfel, in opinia apararii, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia, ceea ce constituie temei de trimitere a cauzei la rejudecare in instanta de
apel in vederea interogarii acestor martori.

Remarca ca instantele de fond nu s-au expus referitor la corpurile delicte, precum
nici la obiectiile facute la cercetarea corpurilor delicte, depistate in pachete nesigilate etc.

In viziunea apardrii, invinuirea inaintati si starea de fapt constatatd de catre
instantele de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti,
iar probele administrate in instanta de judecata au fost apreciate Tn mod gresit, existand
n cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului
Filev Evgheni a elementelor constitutive ale infractiunii de care este invinuit.

6. Procurorul, a depus referinta pe marginea recursului declarat de aparare pledand
pentru respingerea acestuia, din motiv c¢a temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

In sustinerea opiniei nominalizate, acuzatorul de stat sustine ci instantele de fond
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Filev Evgheni, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, prin prisma cumulului de probe administrate
la dosar.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atestd ca partea apardrii criticd decizia
instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
ori cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din temeiurile pentru recurs invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

In primul rand, in privinta temeiului invocat sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a motivat recursul sub aspectul temeiului
de casare invocat, or in continutul cererii de recurs nu se mentioneaza expres cu care din
cele trei infractiuni incriminate inculpatului nu este de acord apararea si care ar fi acele
prevederi in care urmau a fi incadrate faptele gresit calificate de cétre organul de urmarire
penala si incadrate juridic de catre instantele de fond.

Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu poate dispune verificarea legalititii incadrarii
juridice faptelor incriminate inculpatului de catre instantele de fond, deoarece instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, referitor la temeiurile pentru recurs invocate sub aspectul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca preponderent
argumentele formulate de aparare se refera la modalitatea de apreciere a probelor, in
special recurentul obiectand asupra depozitiilor martorilor Pintea Lilian,
Balamatiuc Eduard si Botnaru Sergiu, care sunt politisti, considerand ca aceste declaratii
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece anume acestia au provocat inculpatul la savarsirea
infractiunii precum si ca instantele de fond nu au dispus audierea unor martori, care in
opinia apararii puteau oferi informatii suplimentare referitor la faptele imputate
inculpatului si ar dovedi nevinovétia acestuia.

La acest punct de analiza, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroboririi acestora. Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere
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a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza
ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatic de fapt, decéat cea
constatata de instantele de fond, acestea fiind sarcina primordiala a instantelor de fond si
de apel.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului raportat la invinuirea imputata
acestuia prin actul de Tnvinuire si sesizare a instantei.

Prin alte cuvinte, opozabil celor enuntate de recurent privind examinarea
unilaterald a probatoriului administrat in cauza, Colegiul penal, verificand subsidiar
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei de
condamnare a inculpatului Filev Evgheni, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate Tn sedintele de judecatd in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate
de instante prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca faptele imputate inculpatului corespund elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), 290 alin. (2) lit. b), 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tn desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specifici ci, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 al prezentei hotarari.

Tn contextul in care analizim critica cu privire la examinarea unilaterala a probelor
de catre instanta de apel, nu ar fi depasit sa facem referire si la prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are 0 valoare
prestabilita pentru instanta.

De altfel, conducandu-se anume de aceste reglementari, instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
dupa cum afirma recurentul, ci coroborandu-le le-a analizat in ansamblu lor, apreciind
just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald si a-i incrimina
inculpatului Filev Evgheni savarsirea infractiunilor de talhdrie, de fabricare, purtare si
pastrare ilegald a unei arme de foc precum si de detinere si pastrare a unui document
oficial fals, actiuni savarsite referitor la un document de importanta deosebita.

Prin urmare, simplul fapt c@ apararea sustine o anumita versiune cu privire faptele
desfasurate la 15 ianuarie 2013 si interpreteaza probele dupa propria opinie, nu constituie
un motiv suficient pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum se solicita
in recursul dedus judecitii.

Totodata, in contextul argumentului apardrii precum ca instanta de apel nu a luat
masurile necesare pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a
circumstantelor cauzei, si anume nu au fost audiati martorii Danilciuc Veaceslav si
Cobileanschi Veaceslav, considerand ca in asemenea mod instanta de judecata a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia, instanta de recurs mentioneaza ca prima
instanta corect a respins demersul privind audierea lui Cobileanschi Veaceslav in calitate
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de martor, or incaperea amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 42 ,,S”,
ap. 1, a fost data in chirie lui Filev Evgheni de catre Gandrabura Tatiana, aceasta avand
la cunostinta despre anumite circumstante petrecute inainte de savarsirea infractiunii,
respectiv apararea nu a motivat care ar fi fost necesitatea audierii sotului acesteia si
elucidarea a careva fapte noi cu privire la evenimentele petrecute (f.d. 40, vol.IV).

In ceea ce priveste audierea martorului Danilciuc Veaceslav, instanta de recurs
atesta ca atat prima instanta cat si instanta de apel au admis demersurile apararii cu privire
la audierea acestui martor, insa fiind citat de mai multe acesta nu s-a prezentat in sedintele
de judecata (f.d. 88, vol.1V, 98, vol.V), fapte ce nu-i pot fi imputate instantei de judecata.

In astfel de circumstante, este de notat ca, pentru a constitui caz de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Cu referire la argumentele apararii precum cad in actiunile recurentului nu sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel
detaliat si amplu argumentat in decizia contestata a examinat aceste argumente si corect
a specificat, ca latura obiectiva a infractiunii de talharie s-a confirmat in speta prin faptul,
ca inculpatul, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane si Tnsusirii lor ulterioare, actionind de comun acord
si in rezultatul intelegerii prealabile cu o altd persoana, repartizand intre ei rolurile
conform planului anterior stabilit, fiind inarmati cu un pistol de tip pneumatic model
,Baikal MP 654K, echipati cu pungi din polietilend, lipici, bratari de fixare din plastic,
prin spargerea usii de intrare a parterului situat Tn spatele casei amplasate pe adresa
str. Maria Tanase, 22, mun. Chisindu, au patruns la 15 ianuarie 2013, in locuinta lui
Triboi Virgiliu, unde inculpatul Filev Evgheni, a indreptat arma mentionata spre partea
vatdmatd, a amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdnatatea
acesteia si 1-a solicitat transmiterea mijloacelor banesti pe care le detinea, circumstante
care sunt confirmate prin declaratiile date de cétre partea vatdmata si de catre martori.

Referitor la intrunirea in actiunile inculpatului a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a subliniat ca acestea se
confirma prin faptul ca, inculpatul, impreuna cu o alta persoana, au confectionat in mod
artizanal o arma de foc, pe care in perioada de timp 13-15 ianuarie 2013, au purtat-o si
au pastrat-o fara autorizatia corespunzdtoare in locuinta inchiriatd de ei, amplasata pe
adresa str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1, mun. Chisinau.

Conform raportului de expertiza nr. 31 din 28 ianuarie 2013, arma de foc respectiva
,reprezintd un pistol-mitralierd cu teava ghintuitd dupa tipul pistoalelor-mitraliera
destinate pentru trageri cu cartuse de calibrul 9 mm ,,Makarov” (f.d. 242-243, vol.l).

Dispozitivul respectiv, asemanator pistolului mitraliera, a fost ridicat la 15 ianuarie
2013 in rezultatul perchezitiei efectuate in casa ce apartine lui Gandrabura Tatiana, situata
pe adresa mun. Chisindu, str. Vasile Lupu, 42 ,,S”, ap. 1, inchiriatd de catre inculpat.

13



Cu referire la intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. ) Cod penal, instanta de apel corect a mai retinut, ca inculpatul, impreuna cu o alta
persoand au confectionat si detinut asupra lor legitimatia de serviciu a ofiterului de politie
al MAI pe numele lui Rusnac Petru nascut la 25 decembrie 1983, nr. B00045907,
eliberata la 15 aprilie 2008.

Ulterior, cealalta persoana, i-a transmis legitimatia respectiva lui Filev Evgheni,
care a detinut-o si a pastrat-0 la Sine pana la 15 ianuarie 2013, cand a fost depistata de
catre colaboratorii de politie care 1-au retinut.

Detinerea legitimatiei a fost confirmata de catre partea vatamata, precum si de catre
martorii audiati.

Astfel, In rezultatul efectuarii expertizelor de specialitate, s-a stabilit ca, blancheta
legitimatiei depistate asupra inculpatului Filev Evgheni nu a fost confectionata la
intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente a IS
,CRIS ,,Registru”.

Fata de cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a
respins argumentele apararii cu privire la achitarea inculpatului Filev Evgheni, din motiv
ca reiesind din cumulul de probe administrate si apreciate, rezulta cert vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunilor incriminate.

In ceea ce priveste argumentul aparirii cu privire la provocarea inculpatului de
catre politisti la sdvarsirea infractiunii, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a
sesizat ca aceasta reprezintd o modalitate de apdrare a inculpatului si ca nu au fost
prezentate probe care sa indice in mod categoric ca inculpatul a fost determinat de catre
agentii statului la sdvarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal enunta ca in conceptia Curtii europene pentru drepturile omului, se
considerd instigare la sdvarsirea infractiunii actiunile organelor de politie atunci cand nu
exista nici o dovada ca, in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa
(hotararile CEDO in cazurile Khudobin vs F. Rusa, Vanian vs F. Rusa, Kestas
Ramanausckas vs Lituania, Teixeira de Castro vs Portugalia).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a verifica, daca inculpatul a fost
provocat sa savarseasca infractiunea, este necesar de stabilit daca el putea fi in mod
rezonabil considerat ca fiind implicat in activitatea infractionald respectivd pana la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, in asemenea situatii urmeaza a se verifica daca
inculpatul ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari si in acest sens raspunsul
este afirmativ.

Astfel, din analiza materialelor cauzei, rezulta ca politia avand la cunostinta din
informatii operative despre un atac planificat de citre inculpat asupra partii vatamate
Triboi Virgiliu in scopul deposedarii acestuia de o suma de bani considerabila, i-a adus
la cunostinta ultimului despre actiunile planificate si a solicitat acordul de a ramane in
imobilul inchiriat de catre partea vatdmata in scopul depistarii si curmarii infractiunii
planificate de cétre Filev Evgheni, rolul politiei fiind unul de supraveghere.

Evenimentele descrise in materialele acumulate in faza de urmarire penala, denota
faptul, cd inculpatul impreuna cu o alta persoand, doar din a doua incercare au patruns in
imobilul amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Maria Tanase, 22, si anume la data de
15 ianuarie 2013, aproximativ la ora 00:20 min, prin deteriorarea lacatului de la usa de la
intrarea din spatele casei. Or, in cazul in care ar fi fost o provocare din partea agentilor
statului asa precum se sustine de catre partea apdrdrii si la momentul cand a patruns
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inculpatul in imobilul nominalizat usa era deschisa, atunci nu este clar de ce
Filev Evgheni nu a intrat in domiciliul partii vatamate inca la ora 10:00 seara, 1nsa a plecat
si s-a intors peste aproximativ 2 ore.

Totodata, instantele de fond corect au retinut, ca in cazul in care scopul inculpatului
ar fi fost acela de a ridica de la o persoand pe nume Alexandru a unui colet pentru
prietenul sdu Danilciuc Alexandru, asa precum sustine apararea, atunci nu se explica
prezenta la inculpat la momentul retinerii a unui pistol, legitimatiei false de politist,
caguld pe cap, manusi din piele, pachete din polietilenad si catuse din plastic.

Contrar celor invocate de recurent, instanta de recurs aminteste ca in cauza Nosko
si Nefedov vs Federatia Rusa (hotararea din 30 octombrie 2014) Curtea europeand a
mentionat, ca Tn general, ridicarea nivelului criminalitatii organizate si a dificultatilor
intampinate de cdtre organele de aplicare a legii in detectarea si investigarea infractiunilor
a justificat faptul intreprinderii masurilor corespunzatoare.

De asemenea a subliniat cd politia din ce in ce mai mult trebuie sa faca uz de agenti
sub acoperire, informatori sub acoperire, in special in combaterea crimei organizate si a
coruptiei.

Curtea a admis, astfel, Tn mod constant utilizarea unor tehnici de investigare sub
acoperire in combaterea criminalitatii. Aceasta a mentionat ca operatiunile sub acoperire
n sine nu vin in contradictie cu dreptul la un proces echitabil si ca prezenta de garantii
procedurale clare, adecvate si suficiente aplicate de politie sunt admise, ,,in afard de
instigare”.

In acest sens, instanta de apel just a subliniat, ci se consideri a fi provocare din
partea politistilor atunci cand agentii implicati nu se limiteaza sa examineze intr-un mod
strict pasiv activitatea infractionala ci exercita asupra persoanei care face obiectul unei
influente de naturd sd 1l incite sd sdvarseascd o infractiune pe care altfel nu ar fi
savarsit-o, pentru a face posibild constatarea, adica sa aducd proba si sa o urmareasca
(cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, 9 iunie 1998, pct.38).

La caz, insa Colegiul penal sustine pe deplin pozitia instantei de apel prin care s-a
statuat, ca chiar daca a fost stinsa lumina in curtea casei, aceasta nu reprezinta 0 incitare
la savarsirea infractiunii, deoarece desi lumina a fost stinsd si usa casei era Incuiata,
inculpatul totusi a patruns in casa prin distrugerea lacatului de la usa de la intrarea din
spatele casei, fara a fi determinat la efectuarea acestor actiuni de catre politisti.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs enunta si faptul, ca criticele invocate
n recursul apdrarii au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de
apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzdtoare si argumentata, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In virtutea considerentelor expuse, constatind cd, in cauza, exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire
la inculpatul Filev Evgheni, Colegiul penal considera ca nu sunt incidente cazurile de
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casare prevazute de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub aceste aspecte de catre recurent.
8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Marcel ih numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie

2016, in cauza penala in privinta lui Filev Evgheni xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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