Dosarul nr. 1ra-242/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Nichifor Eugeniu in numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Minciuc Constantin XXxXXxX, nascut la XX XXXX
XXXX, originar s. XXxxx, r-nul xxxxxx, domiciliat or.
XXXXXX, Str. X. XXXXXXX, X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2016 — 30.06.2016;
Instanta de apel: 02.08.2016 — 28.09.2016;
Instanta de recurs: 12.12.2016 — 15.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 iunie 2016, procesul penal intentat n
privinta lui Minciuc Constantin in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazutd de art. 354 Cod
contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Minciuc Constantin in temeiul art. 354
Cod contraventional, a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civila inaintatd in procesul penal de Prinos Ion si Prinos Angela a fost
lasata fara solutionare.

2. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, prima instantd a retinut, cd lui
Minciuc Constantin i se imputd faptul ca, el detinand in baza ordinului IGP al MAI
nr. 382 ef din 05 iunie 2015, functia de inspector inferior de patrulare al Plutonului
Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a INP IGP MAI si
fiind astfel conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica investita de stat sa
indeplineasca activitati de interes public, contrar art. 24 alin. (1) Constitutia
R. Moldova, art. art. 2, 18, 19, 21, 26, 28 alin. (1) lit. g) si art. 30 Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, pct. pct. 4,
5, 6 lit. 1), 15, 16 lit. b) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotéararea Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale
stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sd nu compromita, prin
activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte



sl sd nu recurgd la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, a savarsit o fapta prejudiciabila, prevazutd de
legea penald si anume huliganismul, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Minciuc Constantin, fiind persoana publica, care are dreptul de a actiona
cu titlu oficial, reprezentdnd Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova, la
08 octombrie 2015, aproximativ la ora 19:00, in or. Hincesti, pe coridorul et. 4 al
blocului de locuit amplasat pe adresa str. M. Kogalniceanu, 1, alaturi de ap. nr. 64, adica
intr-un loc public, fiind Tn timpul liber, fara motiv intemeiat, urmarind intentiile de a-si
manifesta bravura si forta grosolana, incalcand intr-un mod grosolan ordinea publica, cu
obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane,
adresand injurii si amenintari victimei, intentionat a initiat un conflict, i-a adresat
cuvinte injurioase, care injosesc onoarea si demnitatea umana, 1-a apucat cu mainile de
maiou si de gat, dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, peste diferite parti ale
corpului lui Prinos lon, cauzéndu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-
legala nr. 372-D din 30 noiembrie 2015, vatamari corporale neinsemnate.

La cerintele verbale ale persoanelor aflate in preajma si anume a lui
Mereuta Valeriu, Prinos lon (fiul lui Prinos lon) si a lui Prinos Angela (sotia lui
Prinos lon) de a Tinceta actiunile sale cu caracter violent, angajatul MAI,
Minciuc Constantin, nu a reactionat adecvat si a continuat sa adreseze cuvinte injurioase
sl amenintari cu aplicarea in continuare a fortei fizice fatda de Prinos lon, dupa care a
aplicat lui Prinos Angela o lovitura cu pumnul in piept, in timp ce aceasta incerca sa se
interpuna in fata lui Minciuc Constantin pentru a-si apara sotul.

Prin actiunile sale violente, Minciuc Constantin a cauzat lui Prinos Angela,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legalda nr. 373-D din 30 noiembrie
2015, vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Minciuc Constantin sa fie recunoscut vinovat si
condamnat n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de partile vatamate.

In argumentarea apelului, partea acuzarii a invocat, ca:

- declaratiile inculpatului Minciuc Constantin in raport cu celelalte probe
administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti sunt pur formale, controversate,
eronate si urmau a fi apreciate critic de instanta, odata ce, nu coroboreaza cu celelalte
probe administrate;

- In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe concludente si
utile, care au fost examinate si dovedesc deplin vina lui Minciuc Constantin n
savarsirea infractiunii incriminate;

- prima instanta contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penala, a admis
unilateral pozitia invocatd de partea apararii, fard a da apreciere obiectivd probelor
prezentate de partea acuzarii;

- inculpatul Minciuc Constantin, prin declaratiile depuse Tn instanta de judecata a
insinuat faptul ca in aceasta situatie nu a folosit forta fizica si violenta fata de partile
vatamate, argument retinut de instanta de judecata la pronuntarea solutiei de Tncetare a
procesului penal, din motiv ca fapta inculpatului reprezinta contraventia prevazuta de
art. 354 Cod contraventional,



- Tn acest context, prima instanta a retinut depozitiile martorilor Minciuc Svetlana,
lelpujan lon si Hortolomei Victor, ignorand totalmente depozitiile partilor vatamate si a
martorilor acuzarii;

- incalcarea grosolana evidenta a ordinii publice s-a manifestat prin actiunile
violente intentionate si grosolane a lui Minciuc Constantin ce au atentat la regulile
sociale si morale de convietuire (care presupun rezolvarea civilizata si pasnica a oricarei
situatii de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosirea
onoarei si demnitatii persoanei, manifestate prin adresarea de injurii, exprimarea de
cuvinte si gesturi obscene, acostarea jignitoare a partilor vatamate;

- depozitiile martorilor Minciuc Svetlana, lelpujan lon si Hortolomei Victor,
urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecatd, avand in vedere relatiile de
serviciu, prietenie si rudenie avute cu inculpatul Minciuc Constantin;

- din depozitiile martorilor rezulta neindoielnic ca Minciuc Constantin s-a aflat la
locul infractiunii la data si ora indicata in actul de acuzare;

- inculpatul a avut intentia de a incalca in mod grosolan si evident ordinea publica
prin manifestarea bravurii, iar actiunile lui au fost insotite de aplicarea de lovituri si
adresarea de amenintari cu aplicarea violentei fizice fata de victima;

- inculpatul Minciuc Constantin a aplicat si a amenintat cu aplicarea fortei fizice
partile vatamate intr-un loc public, in prezenta altor persoane, fara a fi rude sau macar a
se cunoaste si nu Tn baza unor relatii reciproc ostile, dar folosind un pretext inventat,
bazat pe standarde contrare regulilor sociale si morale de convietuire;

- toate aceste actiuni, fiind insotite de necuviintd, neobrazare, comportament
batjocoritor fatda de victima, prin injosirea onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, care nu pot fi calificate altfel decat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal,

- prima instantd a ignorat depozitiile martorilor Prinos Ion, Mereuta Valeriu si
Cebotari lon, or, desi aparent, ultimii sunt colegi de serviciu sau rude cu partile
vatamate, aceasta nu reprezinta un motiv de a nu lua in consideratie declaratiile date sub
juramant;

- prima instantd urma sa retind faptul cd imediat ce a pornit la domiciliul sotilor
Prinos, inculpatul Minciuc Constantin a manifestat un comportament de bravura,
provocand verbal partile vatamate;

- la fel, nu s-a constatat faptul ca, in prealabil partile vatamate ar fi injurat-0 si
amenintat-0 pe Minciuc Svetlana si ar fi facut galagie, odata ce inculpatul
Minciuc Constantin nu a fost trezit din somn;

- prima instantd a ignorat concluziile expertizelor medico-legale, care dovedesc
prezenta vatamarilor corporale asupra partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Minciuc Constantin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 250 (doua sute
cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 5000 (cinci mii) lei.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate au fost admise partial, fiind dispusa
incasarea din contul lui Minciuc Constantin Tn beneficiul lui Prinos Ion si Prinos Angela
a cate 2000 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 (doua mii) lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea civild a fost respinsi ca neintemeiata.



4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt,
ca inculpatul Minciuc Constantin detinand Tn baza ordinului IGP al MAI nr. 382 ef din
05 iunie 2015 functia de inspector inferior de patrulare al Plutonului Hincesti, Cimislia,
Leova al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a INP IGP MAI si fiind astfel
conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, investitd de stat sa indeplineasca
activitati de interes public, contrar art. 24 alin. (1) Constitutia R. Moldova, art. art. 2, 18,
19, 21, 26, 28 alin. (1) lit. g) si art. 30 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,,Cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului”, pct. pct. 4, 5, 6 lit. 1), 15, 16 lit. b)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului
R. Moldova nr. 481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a
functiei detinute, care il obligau sd nu compromitd, prin activitatea sa privatd ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte si sa nu recurga la forta,
Cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, a savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala si anume
huliganismul, in urméatoarele circumstante.

Astfel, Minciuc Constantin, fiind persoand publica, care are dreptul de a actiona
cu titlu oficial, reprezentdnd Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova, la
08 octombrie 2015, aproximativ la ora 19:00, in or. Hincesti, pe coridorul et. 4 al
blocului de locuit amplasat pe adresa str. M. Kogéalniceanu, 1, alaturi de ap. nr. 64, adica
intr-un loc public, fiind in timpul liber, fara un motiv intemeiat, urmarind intentiile de a-
si manifesta bravura si forta grosolana, incalcand intr-un mod grosolan ordinea publica,
cu obraznicie deosebita, exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate in prezenta altor
persoane, adresand injurii si amenintari victimei, intentionat a initiat un conflict, i-a
adresat cuvinte injurioase, care injosesc onoarea si demnitatea umana, 1-a apucat cu
mainile de maiou si de gat, dupa care i-a aplicat lui Prinos lon multiple lovituri cu
pumnii, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziei raportului de
expertizda medico-legald nr. 372-D din 30 noiembrie 2015, vatamari corporale
nefnsemnate.

La cerintele verbale ale persoanelor aflate in preajma si anume a lui
Mereuta Valeriu, Prinos lon (fiul) si a lui Prinos Angela de a inceta actiunile sale cu
caracter violent, angajatul MAI, Minciuc Constantin, nu a reactionat adecvat si a
continuat sa adreseze cuvinte injurioase si amenintari cu aplicarea in continuare a fortei
fizice fata de Prinos Ion, dupa care a aplicat lui Prinos Angela o lovitura cu pumnul in
piept, in timp ce aceasta incerca sa se interpuna in fata lui Minciuc Constantin, pentru
a-si apara sotul.

Prin actiunile sale violente, Minciuc Constantin a cauzat lui Prinos Angela,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 373-D din 30 noiembrie
2015, vatamari corporale neinsemnate.

4.2. Instanta de apel a punctat, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia
acestuia se dovedeste prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partilor vatamate
Prinos Angela (f.d. 177-179, vol.l); Prinoslon (f.d. 174-176, vol.l); martorilor
Prinos lon lon (f.d. 180-182, vollI); Mereuta Simion (f.d. 183-184, vol.l);
Minciuc Svetlana (f.d. 185-188, vol.l); Cebotari lon (f.d. 189, vol.l); informatia
telefonica din 08 octombrie 2015 prin care se atestd cd, Prinos lon a sesizat I[P Hincesti
despre actiunile lui Minciuc Constantin privind maltratarea tatdlui sdu Prinos Ion
(f.d. 14, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 decembrie 2015 (f.d.
28-30, vol.l); procesul-verbal de ridicare a unui maiou si a doud fotografii din 02



decembrie 2015 de la Prinos lon (f.d. 44, vol.l); procesul-verbal de examinare din 02
decembrie 2015 a unui maiou ridicat de la Prinos lon (f.d. 50, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 372-D din 30 noiembrie 2015 (f.d. 39-40, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 373-D din 30 noiembrie 2015 (f.d. 41, vol.l); raportul de
expertiza nr. 80 din 03 decembrie 2015 (f.d. 44-45, vol.l).

La fel, in instanta de apel, la demersul apararii au fost audiati martorii
Hortolomei Victor (f.d. 190, vol.l) si lelpujan lon (f.d. 188, vol.l).

Tn baza probelor cercetate si administrate in cadrul cercetarii judecitoresti
instanta de apel a mentionat, ca prima instantd a ajuns la concluzia gresita ca, actiunile
inculpatului Minciuc Constantin urmeaza a fi recalificate in baza art. 354 Cod
contraventional ,huliganismul nu prea grav”, or actiunile inculpatului corespund
semnelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatdmate Prinos lon, care coroboreaza pe deplin cu declaratiile partii vitamate
Prinos Angela si cu declaratiile martorilor Prinos lon, Mereuta Valeriu si Cebotari lon.

Instanta de apel a retinut din declaratiile partilor vatamate Prinos lon si
Prinos Angela apreciate prin coroborare cu declaratiile martorului Prinos lon si
Mereuta Valeriu ca, initial partile vatamate au plecat la domiciliul inculpatului pentru a
solutiona chestiunea referitor la incdperea de depozitare aflata in subsolul blocului
locativ in care locuiesc ambele parti, insd acestia Nu au reusit sa vorbeasca cu inculpatul,
deoarece ultimul dormea.

Dupa cum au declarat partea vatamata Prinos Ion si martorii Prinos lon si
Mereuta Valeriu, inculpatul Minciuc Constantin s-a indreptat spre domiciliul partilor
vatamate — et. 4 al blocului locativ amplasat pe adresa str. M. Kogalniceanu, 1,
or. Hincesti, fiind agresiv si a inceput sa foloseasca cuvinte necenzurate in adresa lui
Prinos lon.

Tot din declaratiile partilor vatamate Prinos Angela si Prinos lon apreciate prin
coroborare cu declaratiile martorilor Prinos lon si Mereuta Valeriu, instanta de apel a
retinut ca, inculpatul Minciuc Constantin nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare
intr-un loc public a partilor vatamate, ci inculpatul a recurs si la aplicarea violentei si
amenintarea aplicarii violentei asupra persoanelor.

Instanta de apel a remarcat, ca prin declaratiile martorilor Prinos Ion si
Mereuta Valeriu se confirma veridicitatea declaratiilor partilor vatamate Prinos Ion si
Prinos Angela care au confirmat faptul ca, inculpatul Minciuc Constantin 1i ameninta pe
toti ca ii va impusca si ca a aplicat lovituri partii vatamate Prinos Ion, iar pe partea
vatamata Prinos Angela, a Tmbrancit-o.

Tn contextul dat, instanta de apel a retinut ci, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 372-D din 30 noiembrie 2015, pe corpul cet. Prinos lon au fost
depistate leziuni corporale: excoriatie la baza pe gat pe dreapta, dureri 1n locul aplicarii
leziunilor corporale, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, leziuni ce nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

Conform concluziilor raportului de expertizi medico-legala nr. 373-D din
30 noiembrie 2015, la cet. Prinos Angela au fost depistate leziuni corporale: echimoza
mai sus de glanda mamara stanga, cenusiu-galbena, fara forma, cu marime de 4x4 cm,
care putea fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, leziuni ce nu genereaza o
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dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Din continutul raportului de expertiza nr. 80 din 03 decembrie 2015, rezulta ca,
pe maioul ridicat de la cet. Prinos Ion au fost depistate deteriorari ale tesaturii n
regiunea umarului partea superioara a mainii drepte.

Instanta de apel a notat ca, deosebirea substantiala dintre contraventiile
consemnate de Codul contraventional - art. 354 ,,huliganismul nu prea grav”; art. 357
- tulburarea linistii”; art. 363 - ,tragerea din arma de foc in locuri publice, in locuri
nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu incalcarea modului stabilit” si
infractiunea de huliganism, consta in faptul ca, contraventiile nu presupun si existenta
unei actiuni adiacente (asa cum o presupune infractiunea de huliganism, cand are un
caracter complex), actiune exprimata, alternativ in: 1) aplicarea violentei asupra
persoanelor; 2) amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; 3) opunerea de
rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd in speta sunt aplicabile prevederile art. 287
Cod penal si nu art. art. 354, 357, 363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se
limiteaza doar la: acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce incalca normele morale, tulburad ordinea publica si linistea persoanei fizice;
tulburarea linistii n timpul noptii, de la ora 22 pana la ora 07, inclusiv prin cantare cu
voce ridicatd, semnalizare acusticd, folosire cu intensitate auditivda a aparatajului
audiovizual n locuinte sau in locuri publice, alte actiuni similare; tragerea din arma de
foc in locuri publice, in locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu
incédlcarea modului stabilit.

Faptuitorul mai recurge la aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea
violentei sau la opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane, care curma actele huliganice.

Bineinteles, faptuitorul recurge la aceasta in contextul aceleiasi intentii.

Tn acest fel, fapta pe care o savarseste depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Instanta de apel a reliefat, cad la baza concluziei primei instante, referitor la
reincadrarea actiunilor inculpatului Minciuc Constantin din sfera legii penale in sfera
legii contraventionale a servit faptul cd 1n actiunile lui Minciuc Constantin realizate n
privinta lui Prinos lon si Prinos Angela, au fost prezente elementele de acostare
jignitoare a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulburarea
ordinii publice si linistea persoanei fizice.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, prima instanta contrar probelor
administrate la cauza penald a recalificat actiunile inculpatului Minciuc Constantin in
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, Or, actiunile intentionate ale
inculpatului Minciuc Constantin indreptate spre incédlcarea grosolana a ordinii publice,
au fost insotite de actiunea adiacentd care s-a manifestat sub forma aplicarii violentei
asupra partilor vatamate Prinos Ion si Prinos Angela.

Astfel, inculpatul Minciuc Constantin nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare in
locuri publice a partilor vatamate Prinos Ion si Prinos Angela, prin care au fost incalcate
normele morale, tulburatd ordinea publica si linistea persoanelor fizice, dar actiunile
intentionate ale inculpatului au fost insotite de actiunea adiacentda, care in cazul
contraventiilor lipseste, si anume aplicarea violentei asupra persoanelor.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ci, prima instanti nu a dat
apreciere rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 372-D si nr. 373-D din
30 noiembrie 2015 in privinta lui Prinos lon si Prinos Angela in coroborare cu
declaratiile partilor vatamate. Concluziile primei instante referitor la faptul ca, in speta
nu a fost justificata invinuirea in vederea faptului ca, Minciuc Constantin a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Prinos lon si
Prinos Angela, respectiv, leziunile mentionate in rapoartele de expertiza nu au generat 0
dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, iar rapoartele de expertizd combat actiunile
agresive indreptate catre partile vatdmate in viziunea instantei de apel sunt nefondate,
or, in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldata fie cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni corporale care nu
presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si
stabild a capacitatii de munca.

Asadar, vatamarile corporale neinsemnate cauzate partilor vatamate, se
incadreaza 1n conceptul de ,,violenta” in sensul art. 287 Cod penal, iar concluziile din
rapoartele de expertiza medico-legalad vin in deplind concordanta cu declaratiile partilor
vatamate Prinos lon si Prinos Angela, precum si cu declaratiile martorilor Prinos lon,
Mereuta Valeriu, Cebotari Ion.

Instanta de apel a mai punctat ca, actiunile inculpatului Minciuc Constantin
manifestate pe coridorul et. 4 al blocului locativ amplasat pe adresa
str. M. Kogalniceanu, 1, or. Hincesti depaseste considerabil gradul de pericol social al
unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni ceea ce se
dovedeste prin faptul ca, inculpatul Minciuc Constantin nu s-a limitat doar la acostarea
jignitoare a partilor vatamate, ci a purces la aplicarea unor lovituri acestora, cauzandu-le
vatamari corporale neinsemnate, respectiv, dansul in mod congtient si intentionat a
desfasurat 0 activitate infractionala prin acordarea acesteia a unui grad maxim de pericol
social exercitata in spatiu public, in prezenta mai multor persoane fizice.

Instanta de apel a respins argumentul ca, intre partile vatamate Prinos lon si
Prinos Angela si inculpatul Minciuc Constantin a avut loc o cearta de o intensitate
redusa, care s-ar fi exprimat prin schimbul unor replici necenzurate, retinand ca
acuzatorul de stat a administrat suficiente probe care atesta ca, actiunile inculpatului
Minciuc Constantin manifestate pe coridorul et. 4 al blocului locativ amplasat pe adresa
str. M. Kogalniceanu, 1, or. Hincesti au atins gradul de pericol social al unei infractiuni,
au incalcat in mod grosolan ordinea publica prin atentarea la regulile sociale si morale
de convietuire, care au fost incalcate Tntr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
inculpat si care au fost insotite de actiunea adiacentd, manifestatd prin aplicarea
violentei asupra partilor vatamate.

Cu referire la declaratiile martorului Minciuc Svetlana precum ca, de fapt
Prinos lon i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea buzei sotului ei, intentionand sa-i
mai aplice lovituri, iar Minciuc Constantin doar se apara, instanta de apel a mentionat
ca, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu pot fi apreciate prin
coroborare cu alte probe, mai mult, acestea vin in contradictie cu probele administrate
de acuzatorul de stat.

Instanta de apel a respins concluziile primei instante referitor la actiunile
provocatoare ale partilor vataimate care initial au mers la domiciliul lui
Minciuc Constantin si s-au revoltat despre schimbarea usii de la incaperea de depozitare
aflata in subsolul blocului de locuit, din motiv ca atat inculpatul Minciuc Constantin, cat



sl martorul Minciuc Svetlana nu au semnalat organele competente despre
comportamentul neadecvat al partilor vatamate, mai mult deplaséandu-se la domiciliul
acestuia, partile vatamate nu au vorbit cu inculpatul, dansii nu si-au manifestat careva
pretentii fata de inculpat, care sa-1 determine sa initieze un conflict cu acestia.

In acelasi sens s-a mentionat, ci chiar daca partile vatimate s-au deplasat la
domiciliul inculpatului, aceasta nu poate justifica comportamentul infractional ulterior
al inculpatului, deoarece din declaratiile partilor vatamate apreciate in coroborare cu
declaratiile martorilor Prinos Ion, Mereuta Valeriu, Cebotari Ion, instanta de apel a
constatat ca, Minciuc Constantin era agresiv si intreba unde locuieste Prinos lon,
folosind cuvinte necenzurate in adresa acestuia, ceea ce confirma ca, inculpatul
intentionat s-a deplasat la domiciliul partilor vatamate cu scopul de a initia un conflict,
care s-a soldat cu incdlcarea intr-un mod grosolan a ordinii publice, cu obraznicie
deosebita, exprim@ndu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane, adresand
Injurii, amenintarii partilor vatamate, aplicand violenta fizica, or, instanta de apel nu a
constatat prin probe pertinente si concludente faptul ca, Minciuc Constantin, initial a
intentionat sa solutioneze pe cale amiabild conflictul iscat intre acesta si partile
vatamate.

Aprecierea datd de prima instantd declaratiilor martorilor Mereuta Valeriu,
Prinos Ion, Cebotari Ion precum ca, acestia sunt parti interesate in proces si prin urmare,
declaratiile acestora vin in contradictie cu aspectele spetei nu a fost retinuta de instanta
de apel, deoarece acesti martori au fost prezenti la momentul savarsirii actului
infractional din partea inculpatului Minciuc Constantin, martorii au dat declaratii sub
juramant, iar pe de alta parte, declaratiile martorilor mentionati coroboreaza pe deplin
atat cu declaratiile partilor vatamate, cat si cu materialele administrate la faza urmaririi
penale.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorilor Hortolomei Victor si
Ielpujan Ion care au indicat ca, deplasandu-se la fata locului inculpatul avea un
comportament calm si obisnuit, or, martorii nu au fost prezenti la momentul savarsirii
actelor infractionale de catre inculpat, spre deosebire de martorii Prinos Ion,
Mereuta Valeriu si Cebotari lon, declaratiile carora din acest punct de vedere prevaleaza
fatd de declaratiile martorilor Hortolomei Victor si lelpujan lon care au venit dupa
consumarea infractiunii.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, cu referire la prevederile
art. art. 7, 75, 76, 77 Cod penal, instanta de apel a retinut cd, infractiunea imputata
inculpatului face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, in privinta acestuia
nu au fost retinute careva circumstante atenuante Sau agravante, nu a recuperat
prejudiciul material cauzat partilor vatamate, respectiv pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 250 unitati conventionale, constituie o pedeapsa echitabild, de natura sa
aduca atingere scopului pedepsei penale.

4.4. Totodatd, instanta de apel a retinut ca, in cadrul procesului penal a fost
inaintatd actiune civila de catre partile vatamate Prinos Ion si Prinos Angela prin care au
solicitat Tncasarea de la inculpatul Constantin Minciuc despagubirile cu titlu de
prejudiciu moral in suma de 15000 lei pentru fiecare si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 2000 lei.

Cu referire la prevederile art. art. 219 alin. (1), (4), 221 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a notat, ca partile vatamate au prezentat bonul de plata prin care



se atestd ca acestia au achitat suma de 2000 lei pentru acordarea asistentei juridice,
pretentii care sunt pasibile admiterii.

Totodata, in temeiul art. art. 1422, 1423 Cod civil, tinand cont de suferintele
fizice si psihice care au fost suportate de catre partile vatamate Prinos Ilon si
Prinos Angela ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului Minciuc Constantin
instanta de apel a conchis ca, suma solicitatd de citre partile vatamate este exagerat de
mare, din care motive, a dispus admiterea partiala a pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral, si anume a sumei de 2000 lei pentru fiecare parte vatamata, care
reprezintd o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de acestia, in
coraport cu suferintele fizice si psihice care au fost suportate si consecintele survenite,
precum si cu pozitia sociald si economica a inculpatului.

5. Avocatul Nichifor Eugeniu in numele inculpatului si inculpatul, fara a
indica expres careva temeiuri pentru declararea recursului ordinar din cele 16 prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului au invocat, ci prima instanti a pronuntat o sentinti
legala si intemeiatd deoarece a fost adoptata cu respectarea tuturor prevederilor legale si
este bazata pe probe pertinente si concludente care dovedesc nevinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate.

Sustin, ca prima instanta corect a stabilit faptul cd Prinos Angela si Prinos Ion au
plecat la Minciuc Constantin cu scopul de a solutiona un conflict referitor la inciperea
de depozitare aflata in subsolul blocului unde locuiesc.

Faptul in cauza a fost confirmat de catre Minciuc Svetlana (sotia inculpatului),
care la fel a confirmat ca Prinos Angela si Prinos lon s-au purtat agresiv cu ea si s-au
exprimat cu cuvinte necenzurate in privinta ei si a sotului sau.

Ulterior, Minciuc Constantin impreuna cu sotia s-au ridicat la et. 4 a blocului
locativ amplasat pe adresa str. M. Kogalniceanu, 1, or. Hincesti, unde intre ei si familia
Prinos s-a initiat un conflict, care a fost corect calificat si relatat in sentintd ca o
contraventie de huliganism.

Remarcd recurentii, cd prima instantd corect a stabilit si faptul cd martorii
Mereuta Valeriu este cumatrul partilor vatamate si colegul de Iucru al lui Prinos Ion, se
cunosc de o perioadd indelungata de timp, iar martorul Prinos lon este fiul partilor
vatamate, respectiv toti acesti martori au dat depozitii in folosul partilor vatamate cu
care sunt rude apropiate.

Totodata, sustin recurentii cd acesti martori au avut un motiv serios si anume de
al pedepsi pe Minciuc Constantin cu scopul de acaparare ilegala a unui bun imobil, pe
cand inculpatul nu avea motiv in cazul dat si se bazeaza doar pe declaratiile sotiei, care
a fost martor ocular al acestor evenimente si a relatat instantei adevarul.

Mai invoca recurentii, ca urmarirea penald a fost efectuatd unilateral, adica doar
sub aspectul vinovatiei inculpatului, nefiind verificate ipotezele si versiunile banuitului,
Tnvinuitului referitor la cele intdmplate, fiind incalcata legislatia procesual penala.

In acest sens invoci, ci partile vitimate au efectuat controlul medical la medicul
legist cu mult timp dupa conflict, ceea ce ar putea presupune ca leziunile puteau sa
apara si in alte circumstante decat cele descrise.

Ca dovada a celor relatate serveste faptul ca Minciuc Constantin a depus cerere in
conformitate cu art. 274 Cod de procedura penala, referitor la actiunile ilegale ale



familie1 Prinos, insa cererea lui a fost doar anexata la materialele dosarului ramanand
nesolutionata.

Partea apararii a mentionat despre acest fapt instantei si a solicitat ca cererea in
cauza sa fie solutionata separat, insa cerintele au fost ignorate.

6. Procurorul, a depus referintd pe marginea recursului declarat, pledind pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinea pozitiei sale, acuzatorul de stat mentioneazi cd recurentii critica
solutia instantei de apel invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd sub acest aspect evidentiaza, ca motivele de apreciere a probelor nu se contin in
temeiurile pentru declarare a recursului.

La fel, procurorul este de opinia ca din continutul deciziei instantei de apel,
rezultd ca argumentele invocate de recurenti au constituit obiect de examinare si n
instanta de apel, care au fost examinate minutios in conformitate cu prevederile art. 414
alin. (3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, subliniazd procurorul ca toate probele administrate au primit
apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia lui Minciuc Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentii nu au indicat concret un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, Tnsa reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constata ca acestia
critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 12) al normei indicate, care
statueaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitad.

Din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
temeiurile invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
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de prima instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia cu respectarea prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Minciuc Constantin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5000 lei.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat apreciere corespunzdtoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovdtia inculpatului Minciuc Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentilor privind dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, in special aprecierea declaratiilor martorilor, instanta de recurs
aminteste ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate
referitor la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul Minciuc Constantin.

Verificand materialele dosarului in raport cu argumentele enuntate de aparare la
pct. 5. al prezentei decizii, Colegiul penal conchide cad acestea sunt vadit neintemeiate
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In cauza deferitd judecirii, este important a se tine seama de fapta savarsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instantele judecdtoresti si dacd aceasta fapta a fost
incadrata in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
inseamna ca acesteia i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din textul recursului, se conchide ca, in esenta, recurentii 1si focuseaza
tactica apararii privitor la savarsirea de cdtre inculpat a contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea grav, manifestat prin acostarea
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jignitoare in locuri publice a persoanei fizice si nu precum au fost incadrate faptele
inculpatului de catre instanta de apel 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, critica recurentului referitor la incadrarea juridica
gresitd a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, de catre instanta de
apel si sustinerea corectitudinii calificarii actiunilor acestuia de catre prima instanta in
baza art. 354 Cod contraventional, nu este relevanta in cazul dedus judecatii.

Aceasta deoarece, instanta de apel corect a pus la baza condamnarii lui
Minciuc Constantin urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Prinos Angela (f.d.
177-179, vol.l); Prinos lon (f.d. 174-176, vol.l); martorilor Prinos lon (f.d. 180-182,
vol.I); Mereuta Simion (f.d. 183-184, vol.l); Minciuc Svetlana (f.d. 185-188, vol.l);
Cebotari Ion (f.d. 189, vol.I); informatia telefonica din 08 octombrie 2015 prin care se
atestd ca, Prinos Ion a sesizat IP Hincesti despre actiunile lui Minciuc Constantin
privind maltratarea tatalui sau Prinos lon (f.d. 14, vol.l); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02 decembrie 2015 (f.d. 28-30, vol.l); procesul-verbal de ridicare a unui
maiou si a doud fotografii din 02 decembrie 2015 de la Prinos lon (f.d. 44, vol.l);
procesul-verbal de examinare din 02 decembrie 2015 a unui maiou ridicat de la
Prinos Ion (f.d. 50, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 372-D din
30 noiembrie 2015 (f.d. 39-40, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 373-D din
30 noiembrie 2015 (f.d. 41, vol.I); raportul de expertiza nr. 80 din 03 decembrie 2015
(f.d. 44-45, vol.l).

in atare circumstante Colegiul penal, apreciazi ca fiind corecta situatia de fapt,
stabilita de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizatd in textul hotararii recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Mai mult, din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel corect a
retinut, cd declaratiile partilor vatdmate Prinos Ion si Prinos Angela coroboreaza cu
declaratiile martorilor Mereuta Valeriu, Cebotari lon, Prinos lon, care au fost martori
oculari in timpul conflictului iscat si care au descris amanuntit comportamentul
inculpatului si care vadit a depasit limitele contraventiei de huliganism nu prea grav,
intrucat pe langad acostarea jignitoare intr-un loc public a partilor vatamate,
Minciuc Constantin a recurs si la aplicarea violentei si amenintarii cu aplicarea violentei
asupra persoanelor vizate, fapt ce s-a demonstrat si prin rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 372-D si nr. 373-D din 30 noiembrie 2015 anexate la materialele
cauzei.

Cu referire la argumentele recurentilor, prin care se sustine cd martorii
Mereuta Valeriu si Prinos lon, au dat declaratii tendentioase, din motiv ca sunt n relatii
de rudenie cu partile vatdmate si au urmarit scopul de a-l pedepsi pe inculpat si de a
acapara ilegal un bun imobil, instanta de recurs atestd ca aceste argumente au constituit
obiect de examinare si in instanta de apel, unde corect s-a mentionat ca acesti martori au
fost prezenti la momentul savarsirii actului infractional, au dat declaratii sub jurdmant
fiind preintampinati de raspundere penald pentru prezentarea cu buna-stiintd a unor
declaratii mincinoase, iar pe de alta parte, declaratiile martorilor mentionati coroboreaza
pe deplin atat cu declaratiile partilor vatamate, cat si cu materialele administrate la faza
urmaririi penale.

In ceea ce priveste pozitia recurentilor de sustinere a versiunii relatate de martorul
Minciuc Svetlana, cu privire la faptele desfasurate la 08 octombrie 2015, sustinand ca
evenimentele descrise s-au petrecut anume in aceasta ordine, instanta de recurs remarca

12



ca instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile acestui martor, deoarece aceste
depozitii nu coroboreaza cu alte probe administrate la dosar.

Mai mult, probatoriul sustinut de cétre acuzatorul de stat denota fara careva dubii
ca inculpatul Minciuc Constantin intentionat a initiat un conflict, a incélcat intr-un mod
grosolan ordinea publicd, cu obrdznicie deosebitd, exprimandu-Se Ccu cuvinte
necenzurate in prezenta altor persoane, adresidnd injurii si amenintdri, actiuni care au
fost 1insotite de aplicarea violentei, soldatd cu cauzarea vatamarilor corporale
neinsemnate.

In acest aspect, cu referire la argumentele recurentilor prin care se sustine ca
prima instantd corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod
contraventional, iar instanta de apel gresit a reincadrat faptele lui Minciuc Constantin
potrivit semnelor calificative ale infractiunii de huliganism, Colegiul penal noteaza ca
instanta de apel invocand comentariile din literatura juridica de specialitate, intemeiat a
evidentiat, ca delimitarea infractiunii de huliganism de contraventia de huliganism nu
prea grav, constd in faptul cd, contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni
adiacente (asa cum o presupune infractiunea de huliganism, cand are un caracter
complex), actiune exprimatd, alternativ in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2)
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Astfel, spre deosebire de art. art. 354, 357, 363 Cod contraventional, prevederile
art. 287 Cod penal sunt aplicabile in cazurile in care faptuitorul nu se limiteaza doar la:
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca
normele morale, tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice; tulburarea linistii in
timpul noptii, de la ora 22 pana la ora 07, inclusiv prin cantare cu voce ridicata,
semnalizare acusticd, folosire cu intensitate auditivd a aparatajului audiovizual in
locuinte sau in locuri publice, alte actiuni similare; tragerea din armd de foc in locuri
publice, in locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu incalcarea
modului stabilit. Faptuitorul mai recurge la aplicarea violentei, la amenintarea cu
aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane, care curma actele huliganice.

Bineinteles, faptuitorul recurge la aceasta in contextul aceleiasi intentii.

In acest fel, fapta pe care o sivarseste depaseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Asadar, avand la baza rationamentele enuntate, Colegiul retine cd instanta de apel
intemeiat a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatului sunt prezente anume
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism conform prevederilor art. 287
alin. (1) Cod penal si nu potrivit art. 354 Cod contraventional, asa cum se solicitd in
cererea de recurs. Or, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 372-D si
nr. 373-D din 30 noiembrie 2015, la partile vatamate Prinos lon si Prinos Angela au fost
constatate vatamari corporale neinsemnate, fapt ce denotd ca a fost realizatd anume
modalitatea infractiunii de huliganism, materializata prin violentd savarsitd in loc
public.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta stabilirea
situatiei de fapt si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adica
constatarea juridica corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
Minciuc Constantin si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.
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In virtutea considerentelor expuse, constatand ca, in cauzd, existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel cu
privire la inculpatul Minciuc Constantin, Colegiul penal considera ca nu este incident
cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub aceste aspecte de catre
recurenti.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nichifor Eugeniu in
numele inculpatului si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Minciuc Constantin

XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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