Dosarul nr. 1ra-280/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul legal al inculpatului, P.E., prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca din 16 august 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti
din 26 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

P. V. M., ndscut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat s. XXXX, r-nul XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.05.2016 — 16.08.2016;
Instanta de apel: 05.10.2016 — 26.10.2016;
Instanta de recurs: 20.12.2016 — 15.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 16 august 2016, P.V. a fost liberat de
raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea 1n privinta acestuia a masurii de constrangere cu caracter medical sub forma
de internare Tntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut in actiunile lui P.V.,
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal,
manifestata prin profanarea din intentii huliganice la 25 octombrie 2015, pe teritoriul
cimitirului din s. xxxxx, r-nul xxxxx a 8 morminte, precum si deteriorarea in aceeasi zi si
prin aceeasi modalitate Tn cimitirul din s. XxxxX, r-nul xxxxx a 9 morminte.

La faza urmaririi penale inculpatul P.V. a fost supus expertizei medico-legale
psihiatrice de stationar, iar potrivit raportului de expertizd psihiatrico-legala
nr. 198a-2016 acestuia i-a fost stabilit diagnosticul ,,Retard mintal sever, sindromul
psihopatiform”, ce se confirmd prin ereditare nefavorabild, patologia perinatald si
conditiile defectuoase de dezvoltare din copilarie, iar in timpul savarsirii actiunii ce i se
imputd (25 octombrie 2015) dupad cum rezultd din materialele dosarului personal si
examenului psihic, acesta se afla in stare psihica care 1l lipsea de capacitatea de prevedere
si deliberare a actiunilor sale, fiind iresponsabil, iar ca urmare ia fost recomandat
tratament prin constrangere in spital de psihiatrie cu regim de observatie obisnuit.



3. Avocatul Cebotari Angela in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea apelului, apararea a invocat lipsa unui suport probatoriu ce ar
demonstra incontestabil savarsirea de catre inculpat a faptei prejudiciabile, intrucat atat
partile vatamate, cat si martorii audiati in sedinta de judecata nu au indicat nemijlocit la
el ca fiind persoana care a devastat mormintele din cimitir.

in opinia apararii, invinuirea s-a bazat in exclusivitate pe depozitiile martorului
S. I, precum si pe procesele-verbale de cercetare la fata locului din 26 si 27 octombrie
2015, insa care nu probeaza ca anume inculpatul a savarsit fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016 a
fost respins apelul si mentinutd sentinta.

4.1. Pentru argumentarea solutiei nominalizate, instanta de apel a statuat, ca prima
instantd concluzionand ca fiind doveditd vinovatia inculpatului P. V. in sdvarsirea
profanarii mormintelor, corect a pus la baza solutiei sale urmatorul cumul de probe:
declaratiile partilor vatamate G.A., T.l.,, R.L., B.P., S.V., C.E., C.V., C.I. si M.T. cu totii
confirmand deteriorarea atdt a mormintelor apropiatilor lor, cét si a lucrurilor aflate in
preajma acestora, invocand cauzarea prejudiciului moral, precum si a declaratiilor
martorilor T.S., G.1., C.V., S.I.

Instanta de apel a mai retinut, cad vinovatia inculpatului P.V. in savarsirea
infractiunii incriminate si-a gasit confirmare si prin probele scrise: comunicarea
telefonica nr. 1100 din 26 octombrie 2015, potrivit careia in perioada 25-26 octombrie
2015, persoane necunoscute au deteriorat zece cruci din cimitirul amplasat pe adresa
S. XxX, r-nul xxxxx (f.d. 17, vol.l); comunicarea telefonica nr. 7114 din 27 octombrie
2015, potrivit careia, la 27 octombrie 2015, s-a depistat deteriorarea mormintelor in
cimitirul din s. xxxx, r-nul xxxxx (f.d. 18, vol.l1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 26 octombrie 2015 (f.d. 21-33, vol.l); raportul de expertiza medico-legala
nr. 223 din 18 mai 2015, cu plansa fotografica (f.d. 34-42, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27 octombrie 2015, cu plansa fotografica (f.d. 37-42, vol.l);
actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 198a-2016 din 26 aprilie 2016, prin care s-a
constatat faptul ca, P.V. suferd de retard mintal, sindromul psihopatiform, ce se confirma
prin ereditatea nefavorabild, patologia perinatald, conditiile defectuaoase de dezvoltare
din copilarie. Respectiv, in perioada sdvarsirii infractiunii ce 1 se imputa, inculpatul se
afla in starea psihica, care-| lipsea de capacitatea de a prevedea si delibera actiunile sale,
fiind recunoscut IRESPONSABIL (f.d. 115-117, vol.l).

Instanta de apel a conchis, ca lipsesc temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
depozitiilor facute de cétre partile vatamate si martori, or acestia fiind audiati In cadrul
examindrii cauzei ITn prima instantd cu respectarea principiului contradictorialitatii
procesului penal si a egalitatii armelor, au depus declaratii consecvente celor de la
urmarirea penala.

Cu referire la argumentele invocate de partea apararii, referitor la lipsa suportului
probator care ar demonstra vinovatia lui P.V., instanta de apel a mentionat ca aceste
argumente sunt absolut declarative si pur formale, fiind lipsite de temei, or probele
nominalizate confirma integral vinovatia 1n faptele sadvarsite, iar nerecunoasterea
vinovatiei reprezintd 0 pozitie de aparare.



Instanta de apel a mai retinut, ca stabilind ca fapta prejudiciabila a fost savarsita de
catre P.V. si cd aceasta se incadreaza in baza art. 222 alin. (1) Cod penal, prima instanta
a dat deplina eficienta prevederilor art. 449 alin. (1) Cod de procedura penala, art. art. 23
alin. (1), 99 lit. a), 100 alin. (1) Cod penal, corect aplicand in privinta acestuia masura de
constrangere cu caracter medical si anume internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta justificat I-a
liberat de raspundere penala pe inculpat, aplicindu-i masura de constrangere cu caracter
medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita,
deoarece P.V. suferind de boala permanenta, a actionat fara discernamant si necesita
ingrijire medicala si tratament in conditii de stationar cu supraveghere obisnuita.

5. Reprezentantul legal al inculpatului, P.E., fara a invoca expres careva temeiuri
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat hotararile judecatoresti
cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

In argumentarea cerintelor sale, a invocat ca instantele de fond au ignorat faptul ca
acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Din declaratiile martorilor si partilor vatamate nu rezulta ca aceste persoane au
vazut personal cine a profanat mormintele, nu au fost invocate careva pretentii de ordin
material sau moral.

In asa mod, acuzarea a stabilit faptul profanirii mormintelor, insi nu a prezentat
probe referitor la persoana concreta care ar fi savarsit infractiunea.

Instanta de apel nu a luat in consideratie, ca partea apararii a pledat pentru achitarea
inculpatului, dar nu pentru incetarea procesului penal in ordinea art. 499 alin. (2) Cod de
procedura penald, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata cat si prin
inregistrarile audio.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea argumentelor recursului declarat,
apreciindu-le ca nefondate, deoarece la judecarea apelului, instanta a examinat cauza
penala sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a
sentintei, prin care inculpatul a fost liberat de raspundere penald, in privinta acestuia fiind
aplicatd masura de constrangere cu caracter medical sub formd de internare intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.



Din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentul nu a indicat concret un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru declararea
recursului, insa reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8) al normei indicate, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia precum si in cazul cand nu au fost ntrunite
elementele infractiunii.

Astfel, in esentd reprezentantul legal al inculpatului manifesta dezacordul cu
solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei prin care prima instanta a constatat
vinovatia lui P.V. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 222 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de raspundere penald si aplicarea masurii de constrangere cu caracter
medical sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita,
considerand cd la caz urma a fi pronuntatd o sentintd de achitare, din lipsa de probe care
ar dovedi vinovdtia inculpatului.

Analizand continutul cererii de recurs prin prisma temeiurilor de drept invocate de
catre recurent, Colegiul penal constata ca argumentele propuse examindrii nu si-au gasit
confirmare in spetd, in sensul casarii hotararilor judecatoresti pronuntate, deoarece din
textul acestora se observa, ca instantele au analizat obiectiv probele administrate, instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia recurata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei si corespunde
prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Colegiul penal noteaza, ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se subinteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiuni
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantad si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca P.V. nu este vinovat de savarsirea faptei imputate, instanta de recurs 0 apreciaza
ca neintemeiata, deoarece instanta de apel judecand cauza si verificand probele in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la mentinerea sentintei primei
instante.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se sustine ca instantele de fond au
examinat cauza in lipsa unor probe plauzibile din care ar rezulta ca anume P.V. ar fi
savarsit infractiunea de profanare a mormintelor, instanta de recurs releva ca instantele



de fond corect au retinut la adoptarea hotdararilor urméitoarele probe: declaratiile
martorului S.l. date la faza urmaririi penale, care a mentionat, ,,...cd la 25 octombrie
2015, trecand pe langa cimitir a observat cum persoana pe nume P.V., cu porecla
,, Chichi”, tragea de o cruce de pe Un mormant, a strigat la el si acesta a fugit din cimitir.

Era imbracat intr-o scurta de culoare surie si caciula pe cap...” (f.d. 53, vol.l).

in prima instanta, martorul respectiv a sustinut declaratiile date la faza urmaririi
penale, sustinand ca anume pe persoana cu porecla ,,Chichi”, a vazut-o in cimitir tragand
de o cruce (f.d. 206-2017, vol.l).

La fel, instantele de fond corect au retinut si declaratiile partilor vatamate G.A.,
T.I., R.L., B.P, SV, CE., C.V,, C.l. si M.T., care au confirmat deteriorarea atat a
mormintelor apropiatilor lor, cat si a lucrurilor aflate in preajma acestora, invocand
cauzarea prejudiciului moral, declaratiile martorilor T.S., G.1., C.V., precum si probele
scrise: comunicarea telefonica nr. 1100 din 26 octombrie 2015, potrivit careia in perioada
25-26 octombrie 2015, persoane necunoscute au deteriorat zece cruci din cimitirul
S. XXXXX, r-nul xxxxxx (f.d. 17, vol.I); comunicarea telefonica nr. 7114 din 27 octombrie
2015, potrivit careia, la 27 octombrie 2015, s-a depistat deteriorarea mormintelor in
cimitirul din s. xxxxx, r-nul xxxxxx (f.d. 18, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 26 octombrie 2015 (f.d. 21-33, vol.I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 223 din 18 mai 2015, cu plansa fotografica (f.d. 34-42, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27 octombrie 2015, cu plansa fotografica (f.d. 37-42, vol.l);
actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 198a-2016 din 26 aprilie 2016, prin care s-a
constatat faptul ca, P.V. suferd de retard mintal, sindromul psihopatiform, ce se confirma
prin ereditatea nefavorabila, patologia perinatala, conditiile defectuaoase de dezvoltare
din copilarie si in perioada savarsirii infractiunii ce 1 se imputa, inculpatul se afla in starea
psihica, care-l lipsea de capacitatea de a prevedea si delibera actiunile sale.

Reiesind din actele enumerate, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate
criticele recurentului cu privire la adoptarea de catre instantele de fond a unei solutii
ilegale, aceasta deoarece reiesind din probele cercetate, care coroboreaza intre ele, se
dovedeste vinovatia inculpatului P.V. de savarsirea infractiunii imputate si nu pot fi
retinute argumentele reprezentantului legal al inculpatului cu privire la achitarea acestuia.

Totodata, instanta de recurs apreciazd ca fiind fondatd solutia instantelor
judecatoresti privind liberarea de raspundere penald a inculpatului si aplicarea in privinta
acestuia a masurii de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, deoarece n perioada savarsirii faptei ce i
se imputa, inculpatul se afla intr-o stare psihica, care-l lipsea de capacitatea de a prevedea
si delibera actiunile sale, fapt confirmat prin actul de expertiza psihiatrico-legala
nr. 198a-2016 din 26 aprilie 2016.

Prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia, ca P.V. necesitd
ingrijire medicala si tratament in conditii de stationar cu supraveghere obisnuita.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. pct. 6), 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci,
nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Asa fiind, instanta de recurs concluzioneaza, ca argumentele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.



In consecintd, instanta de recurs concluzioneaza ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul legal al inculpatului,
P.E., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016,

in cauza penald in privinta lui P.V.M., ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



