Dosarul nr.1rh-9/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,

a judecat 1n sedinta publica cererile de revizuire declarate de Procurorul General
Adjunct, Igor Serbinov si avocatul Andrei Briceac impotriva incheierii Judecatoriei
Ungheni din 17 iunie 2010 privind respingerea plingerii cet. Oleg Struc impotriva
ordonantelor de incetare a urmaririi penale.

Termenul examinarii cauzei in instanta de recurs de

la 03.09.2013 pina la 05.11.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea cererilor de revizuire in
sensul declarat;

Avocatul Andrei Briceac si petitionarul Oleg Struc, care au solicitat admiterea
cererilor de revizuire in sensul declarat.

Asupra cererilor de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. La data de 16.02.2007, cet.Oleg Struc, fiind detinut in Izolatorul de detentie
preventiva al CPr Ungheni, a depus in Procuratura raionului Ungheni o plingere prin
care a sesizat cazul de maltratare a sa de catre colaboratorul de politie Radu Baranov.

2. Potrivit argumentelor invocate in plingere, la data de 14.02.2007, in jurul
orelor 17:00, Oleg Struc, aflindu-se in incinta CPR Ungheni, a fost maltratat cu pumnii
si picioarele peste diferite regiuni ale corpului de catre politistul Radu Baranov, cu
scopul de a obtine de la el marturisiri si de a-1 presa sa recunoascd vina in comiterea
infractiunilor de huliganism agravat si de vatamare intenfionatd grava a integritafii
corporale.

3. La27.02.2007, procurorul in Procuratura raionului Ungheni Dumitru Fortuna,
in urma efectudrii unui control in baza plingerii lui Oleg Struc, in ordinea art.274 CPP, a
dispus prin ordonantd neinceperea urmadririi penale pe acest caz, din motivul lipsei
faptului infractiunii.

4. Ulterior, la data de 05.02.2008, in adresa Procuraturii raionului Ungheni a
parvenit demersul procurorului, sef al Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de
Apel Balti V. Rotari, prin care s-a solicitat inifierea unui control in temeiul art.274 CPP,
in baza declaratiilor lui Oleg Struc, care in cadrul sedintei de judecata in cauza penala
privind acuzarea sa de savirsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si art.151
alin.(2) lit. b) CP, a invocat ca la data de 14.02.2007, in timpul aflarii sale 1n incinta
CPR Ungheni, a fost maltratat de catre trei colaboratori de politie, cu scopul de a fi
impus sa recunoasca vina in comiterea infractiunilor imputate.



5. La 13.02.2008, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ion Steclari,
examinind alegatiile despre relele tratamente, inaintate de Oleg Struc in cadrul
examinarii judiciare a cauzei penale, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

6. La 29.02.2008 Judecatoria Ungheni a respins plingerea reclamantului
impotriva ordonantei procurorului din 27.02.2007, deoarece nu a fost respectata
procedura de depunere a plingerii asupra ordonantei de neincepere a urmaririi penale
catre procurorul ierarhic superior.

7. La 17.06.2009 avocatul lui Oleg Struc a solicitat anularea ordonantelor
procurorului din 27.02.2007 s1 13.02.2008. El a invocat constatarile Curtii Supreme de
Justitie in decizia sa din 09.09.2008.

8. La 18.06.2009 procurorul interimar al raionului Ungheni lon Procopciuc, a
respins plingerea avocatului lui Oleg Struc ca fiind neintemeiata.

9. La 24.06.2009 avocatul reclamantului a contestat ordonantele mentionate la
Judecatoria Ungheni.

10. La 07.07.2009 Judecatoria Ungheni a admis plingerea si a anulat ordonantele
procurorilor din 27.02.2007, 13.02.2008 si 18.06.2009 obligindu-i sd efectueze
cercetare suplimentard in vederea adoptarii unei hotariri legale.

11. La 21.08.2009, Procuratura raionului Ungheni a pornit urmarirea penald in
cauza penald nr.2009368036, in baza art.309" alin.(3) lit. ¢) CP, pe faptul maltratarii
cet.Oleg Struc de catre colaboratorii de politie din cadrul CPR Ungheni.

12. In cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de parte vitimati, Oleg
Struc a declarat ca la 16.02.2007, in incinta CPR Ungheni a fost maltratat de catre
colaboratorii de politie Radu Baranov, Vasile Vizitiu si inca o persoand necunoscuta.

Fiind audiati in calitate de banuifi referitor la circumstantele cauzei, cet. Radu
Baranov s1 Vasile Vizitiu nu au recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii
incriminate.

13. Drept urmare a actiunilor de urmarire penala efectuate, la 31.12.2009, de catre
procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ion Steclari, a fost adoptatd ordonanta
privind incetarea urmadririi penale in cauza penald nr.2009368036 si scoaterea de sub
urmdrire penala a banuitilor Radu Baranov s1 Vasile Vizitiu, ambii colaboratori de
politie, indicati de catre partea vatamata Oleg Struc precum ca 1-ar fi maltratat.

Procurorul Ion Steclari si-a motivat adoptarea unei asemenea decizii, prin
insuficienta probelor care ar demonstra vinovatia lui Radu Baranov si Vasile Vizitiu.

14. Nefiind de acord cu ordonanta nominalizatd, la 18.01.2010, cet.Oleg Struc s-a
adresat cu plingere procurorului ierarhic superior, solicitind anularea ordonantei de
incetare a urmadririi penale in cauza penald nr.2009368036 si reluarea urmaririi penale.

15. In ordine de control ierarhic superior, procurorul raionului Ungheni lon
Procopciuc, prin ordonanta din 21.01.2010, a respins plingerea lui Oleg Struc,
considerind-0 neintemeiata.

16. Ordonanta de incetare a urmadririi penale a fost supusd controlului judiciar
prin sesizarea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ungheni de catre partea
vatamata Oleg Struc, care s-a adresat cu plingere in baza art.313 din Codul de
procedura penala, contestind aceastd ordonanta.

17. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din
17.06.2010, a fost respinsa ca neintemeiatd plingerea lui Oleg Struc impotriva
ordonantei procurorului n Procuratura raionului Ungheni Ion Steclari din 31.12.2009
de Incetare a urmaririi penale in cauza penala nr.2009368036 si ordonantei procurorului
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interimar al raionului Ungheni lon Procopciuc din 21.01.2010 privind respingerea
plingerii petitionarului. Incheierea este irevocabila.

18. In motivarea solutiei adoptate, judecitorul de instructie a invocat ci in
perioada exercitarii urmaririi penale in cauza penala nr.2009368036, nu au fost stabilite
incalcari ale drepturilor si intereselor legitime ale petitionarului, nu au fost afectate
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

19. La 04 decembrie 2012 CtEDO a pronuntat Hotarirea in cauza Struc c.
Moldovei prin care s-a constatat ca au fost violate art. 3, 13 ale Conventiei sub aspectul
material, procesual si relele tratamente in detentie. Astfel Judecatoria Ungheni a admis
un viciu fundamental care grav afecteaza drepturile reclamantului, iar aceasta incalcare
continua sa se produca si in prezent.

20. Intrucit eroarea ce drept comisd nu poate fi reparati decit prin revizuire, au
depus cereri de revizuire:

- 1a 19 iunie 2013, Procurorul General Adjunct, Serbinov Igor, in care solicita
desfiintarea hotaririlor judecatoresti in cauza, admiterea plingerii cet. Oleg Struc si
declararea nula a ordonantei procurorului in Procuratura raionului Ungheni, lon Steclari
din 31.12.2009 de incetare a urmaririi penale in cauza penala nr. 2009368036 si a
ordonantei procurorului interimar al raionului Ungheni Ion Procopciuc din 21.01.2010
privind respingerea plingerii, cu reluarea urmaririi penale si dispunerea obligarii
procurorului sa lichideze incélcarile depistate;

- la 21 iunie 2013, avocatul Andrei Briceac in interesele cet. Oleg Struc in care
exprimad aceleasi doleante.

21. Judecind cererile de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

22. Potrivit art.464/1 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse revizuirii
daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor adifionale l1a aceasta
continud sa se produca si nu poate fi remediatd decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

23. In sensul vizat autorii cererilor de revizuire mentioneaz ca, prin hotarirea din
04 decembrie 2012 (definitiva la 04 martie 2013), CtEDO a constatat ca Oleg Struc s-a
plins, in temeiul art.3 al Conventiei, cu privire la relele tratamente fiind in custodia
politiei si lipsa unei anchete efective a cazului dat. In special, Curtea a notat ci in
absenta altor explicatii plauzibile, probele prezentate (certificate medicale prin care au
fost constatate leziuni pe corpul reclamantului, declaratiile codetinutilor din celula
reclamantului), demonstreaza veridicitatea alegatiilor reclamantului, precum ca el a fost
maltratat in perioada detentiei, fapt constatat si de Curtea Suprema de Justitie in decizia
din 9 septembrie 2008. De asemenea, Curtea a notat ca desi in doud decizii ale Curtii
Supreme de Justitie a fost indicata necesitatea de a investiga efectiv plingerile
reclamantului despre maltratare, in final a fost pornitd urméirirea penald abia la
21.08.2009, adica dupa doi ani de la depunerea plingerii, ceea ce este incompatibil cu
obligatia pozitiva de efectuare a unei anchete prompte, avind in vedere riscul ca probele
maltratarii dispar cu timpul, iar leziunile corporale se vindecd (a se vedea Paduret v.
Moldova, nr.33134/03, §63, 5 ianuarie 2010). Mai mult, din materialele dosarului reiese
ca dupa pornirea urmaririi penale la 21.08.2009, au trecut patru luni pina la 17.12.2009
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pentru ca procurorul sda-1 recunoasca pe reclamant in calitate de parte vatamata, astfel
incit sa-1 permita reclamantului sd participe activ la urmarirea penald. Aceastd actiune
procedurald a avut loc cu doud sdptdmani Tnainte de finalizarea urmaririi penale la
31.12.2009, ceea ce atesta cd reclamantul nu a fost implicat cu adevarat in efectuarea
urmadririi penale si nici nu a fost informat despre evolutia acesteia. Astfel, Curtea a
conchis ca reclamantul nu a beneficiat de o ancheta efectiva privind relele tratamente,
fiind violat art. 3 din Conventie.

In egald masurd, Curtea a statuat ci a avut loc o violare a articolului 13 din
Conventie, deoarece reclamantul nu a dispus de un recurs intern efectiv care sa-i
permita sa pretindd despagubiri pentru maltratarea sa in contextul evenimentelor care au
avut loc la 14.02.2007, indiferent de evolutia urmaririi penale. In particular, Curtea a
relevat cd in prezenta cauza autoritatile nationale care au efectuat urmarirea penala au
ajuns la concluzia ca nu au avut loc actiuni ilegale, prin urmare, oricare actiune civila
initiata Tmpotriva lui Radu Baranov sau a altor persoane ar fi fost inefectiva.

In conformitate cu art.46 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale este stabilitd obligatia statelor-parfi sa se
conformeze hotaririlor Curtii. Concomitent, esenta incdlcarilor enuntate de Curtea
Europeana conduce la concluzia ca si judecatorul de instructie, fiind inzestrat cu dreptul
de a efectua controlul judiciar prin solutionarea plingerilor impotriva actiunilor si
actelor organului de urmarire penald, pronuntindu-se asupra plingerii lui Oleg Struc, nu
a efectuat o verificare minutioasa, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.

Prin neexaminarea multilaterald a circumstantelor expuse in plingere de catre
Oleg Struc, instanta de judecata a admis un viciu fundamental care grav a afectat
drepturile acestui reclamant, viciu consemnat si in hotarirea Curtii Europene din
04.12.2012. Asemenea consecinte ale incalcarii drepturilor prevazute de Conventie,
constatate de Curte, continua sa se produca.

Respectiv, incalcarea dreptului cet. Oleg Struc la un recurs efectiv, continua sa se
produca si in prezent, ceia ce constituie o incdlcare gravda a Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si aceasta nu poate fi
remediatd decit prin revizuirea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei
Ungheni din 17.06.2010.

24. Astfel, Colegiul penal urmarea faptului necesitatii repunerii in drepturi a lui
Oleg Struc prin prisma constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului din hotarirea
din 04.12.2012, se impune redeschiderea procedurilor la nivel national anume prin
revizuirea incheierii nominalizate.

In astid ordine de idei ordonanta din 31.12.2009 de incetare a urmaririi penale in
cauza nr.2009368036 a fost adoptatd neintemeiat, fara a fi asigurata o verificare
minutioasda, completd si obiectivd a cazului, dat fiind ca din continutul materialelor
cauzei penale rezulta ca, in privinga lui Oleg Struc, la 14.02.2007, a avut loc o recurgere
la fortd, care nu a fost necesara in raport cu comportamentul victimei, o astfel de
interventie fiind plasatd in afara cadrului legal care permite aplicarea fortei fizice de
catre reprezentantii politiei. Aceasta fapta constituie o ingerintda in dreptul absolut
garantat de art.3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de la care nu se admit nici un fel de derogari.

Aferent omisiunilor relevate, este elocventa jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului. In cazul in care o persoani face o afirmatie credibila ci a suferit, din
partea politiei sau altor servicii similare ale statului, tratamente contrare art.3 al
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Conventiei, este necesar sa se faca o ancheta oficiald efectiva. Aceasta ancheta, trebuie
sd poata conduce la identificarea si pedepsirea vinovatilor. In caz contrar, interdictia
generala prin lege a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante, in
pofida importantei ei fundamentale, ar fi ineficientd in practica si ar fi posibil pentru
agentii statului ca, in unele cazuri, sa incalce drepturile persoanelor pe care le au sub
control fara a fi pedepsiti (Labita vs Italia nr. 26772/95 §131, ECHR 2000-1V).

Investigatia cu privire la alegatii serioase privind maltratarea trebuic sa fie
completa. Aceasta presupune ca autoritatile intotdeauna trebuie sa facd o incercare
serioasa de a afla ce s-a intimplat si nu ar trebui sa se bazeze pe concluzii pripite si
nefondate pentru a finisa investigatia sau sa-si aprobe deciziile in temeiul lor (Assenov
si altii vs Bulgaria, hotarire din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, §§ 103 si
urm.). Ele trebuie sa intreprinda toate masurile rezonabile disponibile pentru a asigura
probele cu privire la incident, inclusiv, inter alia, depozitiile martorilor oculari si
probele medico-legale (Tanrikului vs Turcia nr.23763/94, §§ 104 si urm.,ECHR 1999-
1V si Gul vs Turcia nr.22676/93, § 89, 14.12.2000). Orice deficienta in investigatie, care
submineaza capacitatea ei de a stabili cauza vatamarilor sau identitatea persoanelor
vinovate, risca sa vina in contradictie cu acest standard.

Din cele specificate, se releva faptul ca procurorul, la adoptarea hotaririi de
incetare a urmaririi penale, a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, iar hotarirea este afectatd de un viciu
fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor victimei care sunt garantate de art.3 si
art. 13 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale - de a beneficia de o investigatie efectiva a plingerii sale cu privire la
aplicarea de rele tratamente si de a avea acces liber la justitie, ceea ce exclude caracterul
legal al hotaririi procesuale in cauza.

Concomitent, victima este In imposibilitate sd beneficieze din partea autoritatilor
statale de o investigatie efectivd in cazurile de maltratare, instanta in asa mod i-a
ingradit accesul la justitie, prevazut de art. 20 alin.(I) al Constitutiei si art.19 al Codului
de procedura penala, precum si a admis incalcarea garantiilor fundamentale, fixate in
art.7 si 19 din Codul de procedura penala cum ar fi legalitatea procesului penal, incalcari
care constituie erori de drept si vicii fundamentale, care nu pot fi corectate decit prin
anularea hotararii contestate.

25. Astfel, se constatd ca judecatorul de instructie, examinind plingerea cet.Oleg
Struc, n-a acordat deplina eficienta prevederilor legii procesual-penale, care
reglementeaza procedura privind examinarea plingerii in baza art.313 CPP si contrar
prevederilor art.313 alin.(5) CPP, n-a verificat sub toate aspectele, complect si obiectiv,
motivele petitionarului privind Incalcarea drepturilor si libertatilor acestuia in cazul dat.

Dupda cum s-a mentionat anterior, prin neexaminarea multilaterala a
circumstantelor expuse in plingerea lui Oleg Struc, instanta de judecata a comis un viciu
fundamental ce esential a afectat drepturile petifionarului, viciu constatat si in hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Struc c. Republicii Moldova, astfel ca in
temeiul art.464" alin.(11) pct. 1) din CPP, cu trimitere la art.435 alin.(l) pct.2) lit.c)
CPP, incheierea atacatd urmeaza a fi desfiinfatd, iar cauza rejudecatd cu pronuntarea
unei noi hotariri, deoarece erorile comise pot fi corectate printr-0 noud hotarire. Avind
in vedere constatarile facute de instanta de judecata internationald privitor la incalcarea
drepturilor reclamantului Oleg Struc, plingerea acestuia asupra actelor procurorului
urmeaza sa fie admisa cu declararea nulitatii ordonantelor procurorului atacate, in cauza
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penald nr.2009368036 si dispunerea obligarii procurorului sd lichideze incalcarile
depistate.

26. Colegiul constatd, ca consecintele grave ale incalcarii drepturilor lui Oleg
Struc prevazute de Conventie si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se
producad, in sensul, ca hotarirea judecatoreasca prezintd un impediment juridic pentru
redeschiderea procedurii de investigare la nivel national a maltratarii comise fata de
Oleg Struc si incalcarii violarii drepturilor garantate de Conventie.

27. Conform art.464/1 alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) CPP, daca se constata ca
cererea de revizuire este intemeiata, instanta desfiinteaza hotarirea atacata sub aspectul
dreptului incélcat si rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri, intrucit eroarea
poate fi corectata de instanta care prin revizuire examineaza cauza.

28. Conform art.464/1 alin. (11) pct. 1), 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite cererile de revizuire declarate de Procurorul General Adjunct, Igor
Serbinov si avocatul Andrei Briceac, desfiinteaza incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Ungheni din 17.06.2010 in cauza Oleg Struc, rejudeca cauza si pronunta
0 noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Admite plingerea inaintata de Oleg Struc si declarara nuld ordonanta procurorului
in Procuratura raionului Ungheni, Ion Steclari din 31.12.2009 de incetare a urmaririi
penale in cauza penala nr.2009368036 si ordonanta procurorului interimar al raionului
Ungheni, lon Procopciuc din 21.01.2010 privind respingerea plingerii si dispune
obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd in sedinta publica la 26
noiembrie 2013, ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus
lon Arhiliuc
lurie Diaconu



