Dosarul nr. 1cc -7/2017

CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
INCHEIERE

14 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul (sediul Cahul) privind
solutionarea conflictului negativ de competenta, aparut la examinarea cauzei
contraventionale in privinta contravenientului Mirosnicenco Alexei,

Termenul de examinare a sesizdrii:
12.04.2017 - 14.04.2017.

CONSTATA:

1. La data de 11 noiembrie 2017, cauza contraventionald privind invinuirea
lui Mirosnicenco Alexei, de comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (2)
Cod contraventional, a parvenit spre judecare in fond la Judecatoria Comrat
(sediul Comrat), fiind repartizata in mod aleatoriu judecatorului Vasilii
Hrapacov.

Potrivit invinuirii formulate, Mirosnicenco Alexei nu a Indeplinit
corespunzator obligatiile parintesti fata de fiul acestuia, Mirosnicenco Pavel, fapt
ce s-a soldat la 20 octombrie 2016 cu, comiterea de cdtre ultimul a unei fapte
social-periculoase, manifestata prin maltratarea minorului Chiriac Oleg in s.
Svetlii, r-nul Comrat.

Prin incheierea din 07 martie 2016, Judecatoria Comrat (sediul Comrat) si-a
declinat competenta in favoarea Judecdtoriei Cahul, din motiv ca, locul comiterii
contraventiei ar fi s. Cealic, r-nul Taraclia, iar conform Anexei nr. 2 a Legii nr.
514-XIII din 06.07.1995, privind organizarea judecatoreasca, localitatea respectiva
face parte din raza teritoriald de activitate a Judecatorie Cahul.

2. La 06 aprilie 2017, cauza contraventionald mentionatd a parvenit la
Judecatoria Cahul (sediul Cahul), fiind repartizatd in mod aleatoriu judecatorului
Leonid Turculet.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul (sediul Cahul) din 06 aprilie 2017, a fost
declinatd competenta de la judecarea cauzei contraventionale privind invinuirea



lui Mirosnicenco Alexei de comiterea contraventiei prevazute de art. 63 alin. (2)
Cod contraventional, in favoarea Judecatoriei Comrat.

In motivarea incheierii, instanta de judecatd a indicat cd, contraventia
imputata lui Mirosnicenco Alexei privind neindeplinirea obligatiilor de educatie
a copilului ce a avut ca urmare savarsirea de catre acesta a unei fapte socialmente
periculoase este continud, s-a consumat in s. Svetlii, r-nul Comrat, deci
examinarea contraventiei tine de competenta teritoriald a Judecatoriei Comrat.

3. Verificand conflictul de competenta aparut, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, cind doud sau mai multe
instante se considerd competente de a judeca aceeasi cauzd (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneazi de instanta ierarhic superioard comund.

Reiesind din prevederile mentionate se atesta faptul ca, intre Judecatoria
Cahul si Judecdtoria Comrat a aparut conflictul negativ de competenta, respectiv
instantele mentionate se afld sub jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul
apdrut se examineaza de cdtre Curtea Suprema de Justitie.

In continuare, analizind materialele cauzei Colegiul penal constatd c4,
contravenientul Mirosnicenco Alexei locuieste in s. Cealic, r-nul Taraclia, care se
afla in raza de activitate a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), insa contraventia
privind neindeplinirea obligatiilor de educare si instruire a copilului este una de
rezultat, are un caracter continuu si s-a consumat in s. Svetlii, r-nul Comrat,
odatd cu maltratarea de catre Mirosnicenco Pavel a minorului Chiriac Oleg, prin
urmare examinarea contraventiei tine de competenta teritoriald a Judecatoriei
Comrat (sediul Comrat).

Astfel, conform art. 11 Cod contraventional, se considerd contraventie
continud fapta care se caracterizeazd prin sdvdrsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a
activititii contraventionale. In cazul contraventiei continue nu existi pluralitate de
contraventii.

Contraventia continud se consumd in momentul Incetdrii actiunii sau inactiunii
contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedicd aceastd activitate.

Tot aici, se face trimitere la prevederile art. 393 alin. (2) Cod
contraventional, care stipuleaza cd, cauzele contraventionale aflate in competenta
autoritdtilor previzute la alin. (1) se solutioneazd de cdtre autoritatea competentd in a
cirei razi teritoriald a fost sivérsitd contraventia. In cazul contraventiei continue sau
prelungite, cauza se solutioneazd de cdtre autoritatea in a cdrei razd teritoriald s-a
consumat ori a fost curmatd contraventia.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca, cauza
contraventionald privind invinuirea lui Mirosnicenco Alexei, de comiterea



contraventiei prevdzute de art. 63 alin. (2) Cod contraventional, urmeaza a fi
transmisa Judecdtoriei Comrat (sediul Comrat), pentru judecare in fond.
4. In conformitate cu prevederile art. 45, 341 Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DISPUNE:

Se stabileste ca fiind competentd pentru judecarea in fond a cauzei
contraventionale in privinta lui Mirosnicenco Alexei invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 63 alin. (2) Cod contraventional - Judecdtoria
Comrat (sediul Comrat).

Incheierea este definitivd, pronuntats integral la 14 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



