Dosarul nr. 1ra-426/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016, in cauza
penald privind-o pe

Mironov Adriana Xxxx, ndscutd la xxxxxxxxxxxxxxx,
originara din s. Xxxxxxxx r-nul Xxxxxx, domiciliatd or.
Xxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 08.02.2016 - 22.03.2016

2. instanta de apel: 13.04.2016 - 02.11.2016

3. instanta de recurs: 18.01.2017 - 21.03.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 martie 2016, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Mironov Adriana Xxxx,
a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la amenda in marime de 4.000 unitati conventionale.

Conform art. 65 alin. (3) Cod penal, a fost privatd de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Mironov A. activand in calitate de avocat
al Cabinetului Avocatului ,Mironov Adriana”, in baza licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nr. 2523 eliberata la 20.06.2013 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in procesul apardrii intereselor lui Badarau Mihail Xxxxxxx pe
cauza penald de invinuire a acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, contrar obligatiunilor de serviciu prevazute de art. 54 alin. (1)
lit. b), d) si k) al Legii nr. 1260-XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura, care



stabilesc, ca avocatul este obligat sa acorde asistentd juridicd conform contractului
incheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantata de Stat, sa aplice In exercitarea profesiei de avocat
mijloacele si metodele prevazute de lege, precum si sa respecte normele Codului
deontologic ale avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes material, incepand cu 24 septembrie 2015,
sustinand ca are influentd asupra judecdtorilor din cadrul Completului Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie, ce urmau a examina recursul depus in
interesele inculpatului Badardu Mihail, in scopul de a-i determina pe acestia la
anularea deciziei Curtii de Apel Balti din 16.09.2015, prin care ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si, respectiv,
mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui Badardu
Mihail i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 7 ani, a
pretins de la Borozan Galina Xxxx, bani ce nu i se cuvin in suma totald de 5.000
euro, acceptand ulterior primirea mijloacelor banesti pretinse in echivalentul
valutei strdine de dolari SUA, si anume in suma de 6.000 dolari SUA, bani, pe care
i-a primit personal la 04.01.2016, in jurul orei 14.12 min, in apropierea nemijlocita a
oficiului Centrului de Sandtate Publicd Soroca, amplasatd in orasul Soroca str.
Alexandru cel Bun nr. 42 si care, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de
118.053 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatei, Mironov A., a fost calificata de drept in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal si anume — traficul de influentd, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal,
de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpata, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a
exercita profesia de avocat pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- fiind audiata in sedinta de judecata a recunoscut integral vina in totalitatea
faptelor indicate in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe, astfel
examinarea cauzei a avut loc in baza art. 364! Cod de procedura penala - judecata
probelor administrate in faza de urmadrire penald;

- la examinarea cauzei in instanta de fond, circumstante agravante nu au fost
constatate;

-instanta de judecatd in cadrul judecdrii cauzei nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, si anume contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei;



- are la Intretinere 4 copii minori, dintre care trei copii biologici si unul infiat,
componenta familiei Mironov este din 6 persoane, a caror unic intretindtor este
inculpata, la materialele dosarului sunt anexate Inscrisuri ce confirma acest fapt;

- conform caracteristicii eliberate de IP Soroca, Mironov A. se caracterizeaza
doar din punct de vedere pozitiv, fdrd antecedente penale, nu este o persoana
conflictuald, este activa si un bun organizator;

- conform caracteristicii eliberata de sefa Gradinitei nr. 17 din or. Soroca, unde
frecventeaza copiii gemeni Xxxxx xxxxx si Xxxxxxx in varsta de 6 ani, inculpata, la
fel este caracterizata doar pozitiv;

- potrivit caracteristicii de la DASPF Soroca, Mironov A., este asistent parental
a copilului, Xxooooxxxxxxx, In varsta de 17 ani si de catre aceastd institutie, la fel
este caracterizata doar din punct de vedere pozitiv;

- conform caracteristicii eliberata de catre administratia Liceului Teoretic ,C.
Stere” unde frecventeaza fiica minora Xxxxx xxxxxx in clasa VI , A”, Mironov A.
este caracterizatd din punct de vedere ca cetdtean, ca pdrinte, ca asistent parental
doar pozitiv;

- potrivit referintei eliberata de cdtre Primadria or. Soroca din 23.02.2016, la fel
se caracterizeazad doar din punct de vedere pozitiv, are la intretinere 4 copii minori,
este unicul Intretinator al familiei compusa din 6 membri, unica sursa de existenta a
familiei era din activitatea profesionala de avocat;

- art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu contine in sine pedeapsa complementara
,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita
activitate”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016, a
fost admis apelul declarat, fiind casatd partial sentinta si pronuntatd o nouad
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Mironov A., a
fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la amendd in marime de 4.000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
80.000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca judecand
cauza penald in privinta inculpatei, prima instanta a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei in
faptele incriminate si fdcand o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatei
conform art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, care de altfel nici nu se contesta.

Instanta de apel a retinut, ca pedeapsa sub forma de amendd in privinta
inculpatei a fost just stabilitd, in latura datd, de fapt nefiind atacatd pedeapsa nici de
inculpatd, solutie care se mentine.

Referitor la aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat, instanta de apel a mentionat, ca cauza



penala a fost judecatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
inculpata depunand o cerere in sensul dat, prin care a recunoscut sadvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, circumstanta care releva atitudinea
constiincioasd a inculpatei fata de fapta comisa si urmarile acesteia.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca de cdtre prima instanta nu au fost
stabilite anume ca circumstante atenuante cele invocate si de procuror sub forma de
cdinta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, urmand a fi stabilite
de instanta de apel cu referire la inculpata. Mironov A., regreta faptele comise, se
caracterizeaza exclusiv pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, are trei copii minori, precum si un copil in plasament parental.

Instanta de apel, tinand cont de totalitatea de circumstante stabilite ce tin de
persoana inculpatei, care este la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv,
precum si de atitudinea inculpatei fatd de faptele comise, care se cdieste sincer, de
faptul ca este divortata, are trei copii minori si un copil aflat in plasament parental,
fiind unicul intretindtor al familiei, a considerat ca aceste imprejurdri in cumul
sunt de natura sa determine numirea pedepsei fara aplicarea prevederilor art. 65
alin. (3) Cod penal, cu pastrarea de catre inculpata a dreptului de a exercita profesia
de avocat, scopul pedepsei penale in cazul dat fiind posibil de atins doar prin
aplicarea pedepsei prevdzute de sanctiunea art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub
forma de amendad, in limitele sanctiunii prevdzute de lege, care de altfel nici nu a
fost redusd din limita minimd, potrivit prevederilor art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penala.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatei sub forma de amenda
este echitabild faptei infractionale sdvarsite si In corespundere cu Imprejurarile
cauzei, fdrd abatere de la normele legale si limitele sanctiunii, si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel gresit a motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatei si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, adoptand
o solutie nefondata in ce priveste excluderea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere faptul cd inculpata a comis o
infractiune grava, activand in functie de avocat, pretinzand si primind sume de
bani in valuta, sustinand ca are influentda asupra completului Colegiului penal al
Curtii Supreme de justitie, denigrand prin actiunile sale actul de infaptuire a
justitiei, imaginea instantelor de judecata si a judecatorilor, in special in fata
cetatenilor, creand o imagine negativa in societate;

- prima instantd la individualizarea pedepsei inculpatei a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a aplicat pedeapsa cea mai blanda prevazutd de sanctiunea



art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub forma de amenda in marimea minim4d, care
era in vigoare la data pronuntarii sentintei;

- prima instantd corect a aplicat prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal,
deoarece inculpata activand in calitate de avocat, si-a folosit situatia de serviciu in
interes material la comiterea unei infractiuni grave, exercitand atributiile
profesionale, nu prin mijloace si procedee legale, incdlcand Codul deontologic al
avocatului si statutul profesiei de avocat;

- prima instanta a privat-o pe Mironov A. de dreptul de a exercita functia de
avocat, nu insa si de dreptul de a exercita alte functii si profesii.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penala, inculpata a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei, deoarece apelul corect a fost
admis, pedeapsa sub forma de amenda este echitabild faptei infractionale savarsite,
instanta de apel a respectat normele procesuale, a verificat complet sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei. Pentru fapta savarsita are in
continuare remuscari si se cdieste sincer, iar pedeapsa stabilita si-a atins scopul de
corectare si reeducare a sa, amenda in suma de 80.000 lei a achitat-o, fapt confirmat
prin ordinele de incasare anexate la materialele cauzei.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Din sumarul recursului rezulta, ca autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
inculpatei, Insa critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta, in partea
pedepsei, fiind exclusa aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art. 65 alin. (3)
Cod penal, privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 3
ani, astfel considerand-o neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat ca este posibila
numirea pedepsei inculpatei fara aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal,
cu pastrarea de catre inculpata a dreptului de a exercita profesia de avocat, tinand
cont de totalitatea de circumstante stabilite ce tin de persoana inculpatei, care este
la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv, precum si de atitudinea
inculpatei fata de faptele comise, care se caieste sincer, de faptul cd este divortata,
are trei copii minori si un copil aflat in plasament parental, fiind unicul intretindtor
al familiei.



Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, astfel gresit ajungand la concluzia de a nu
aplica in privinta inculpatei prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal.

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau In timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecata va considera
imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci instanta de apel a ldsat fara apreciere
faptul, ca inculpata a comis o infractiune grava, activand in functie de avocat,

pretinzand si primind sume de bani in valutd, sustinand cd are influenta asupra
judecdtorilor din cadrul completului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
denigrand prin actiunile sale actul de infaptuire a justitiei, imaginea instantelor de
judecata si a judecatorilor in fata cetatenilor.

In urma celor expuse, instanta de recurs atestd, cd prima instanta just a privat
inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s-a folosit la comiterea
infractiunii, tinand cont de faptul, ca infractorul care a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de
coruptie, trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or anume astfel
va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de acesta.

Astfel, luand in consideratie caracterul infractiunii sdvarsite de inculpatad, care
a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmadrind interesul material si
prejudiciind imaginea functiei de avocat, Colegiul penal considera corectd
concluzia primei instante prin care a considerat imposibila pdstrarea de catre
Mironov A. a dreptului de a ocupa in continuare functia mentionatd, aplicand just
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un
termen de 3 ani.

Referitor la argumentele instantei de apel enuntate in hotdrarea sa, prin care
tinand cont de totalitatea de circumstante stabilite ce tin de persoana inculpatei,
care este la prima abatere penald si se caracterizeaza pozitiv, precum si de
atitudinea inculpatei fata de faptele comise, care se cdieste sincer, de faptul ca este
divortatd, are trei copii minori si un copil aflat in plasament parental, fiind unicul
Intretindtor al familiei, considerand astfel posibild pastrarea de cdtre inculpata a



dreptului de a exercita profesia de avocat, Colegiul penal retine, ca circumstantele
mentionate de instanta de apel, au dus la aplicarea fatd Mironov A. a celei mai
blande categorii de pedeapsa si anume amenda, prevazutd de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, care a fost redusa cu o pdtrime, in conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penala.

Mai mult ca atat, imprejurdrile in cauza nu influenteaza asupra aplicarii
pedepsei complementare, o data ce se considera imposibild pdastrarea de catre
Mironov A. a dreptului de a ocupa In continuare functia de avocat, reiesind din
specificul infractiunii comise de catre aceasta raportat la privilegiile si atributiile de
serviciu pe care le avea la momentul comiterii infractiunii, inclusiv pretinsa
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd, circumstante
recunoscute de inculpata si demonstrate prin probele cercetate, impun necesitatea
si justifica aplicarea sanctiunii complementare, sanctiune ce va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatei.

In concluzie, Colegiul remarcé ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel
fara aplicarea pedepsei complementare, nu este echitabild, intru-cat nu este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda

genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului

si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.
In consecintd, Colegiul penal largit statueaza, ca pedeapsa individualizata de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului

prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instanta a realizat o individualizare corecta a pedepsei, in corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd si aplicata in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constata, ca instanta de apel gresit a admis apelul
inculpatei si prin pronuntarea unei noi hotdrari prin care a exclus aplicarea fata de
Mironov A., a pedepsei complementare sub formd de privarea de dreptul de a
exercita profesia de avocat pe un termen de 3 ani, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiul la care se referd recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina



de a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante, in cauza penala privind-o pe Mironov A.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016, in cauza penala privind-o pe Mironov
Adriana Xxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca din 22 martie 2016, prin
care aceasta a fost condamnata in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la amenda
in marime de 4.000 unitati conventionale si in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal,
privata de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 3 ani.
Dispozitiile referitoare la corpurile delicte, la fel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 18 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun Ion



