Dosarul nr. 1ra-478/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta fara participarea pdrtilor recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie

2016, in cauza penala privindu-1 pe

Cimpoiesu Constantin XXXXX, ndscut la XX XXXX XXXX,
originar din s. XXXXXXX, domiciliat in s. XXXXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 28.04.2016 - 26.08.2016;
instanta de apel: 17.10.2016 - 18.11.2016;
instanta de recurs: 25.01.2017 - 28.03.2017.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 26 august 2016, Cimpoiesu
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa numiti s-a cumulat partial pedeapsa
ramasa neexecutata numita prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 11 iunie 2015,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei pe
un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a constatat cd,

Cimpoiesu Constantin conlocuind cu sotia sa Cimpoiesu Maria, cu care se afla in

1



proces de desfacere a cdsdtoriei, care potrivit prevederilor art. 133" alin. (1) Cod penal,
este membru de familie, fiind in relatii ostile, la 10 octombrie 2015, la domiciliu, in
absenta sotiei, prin deteriorarea lacdtului, a patruns in odaia provizorie a lui
Cimpoiesu Maria, unde aceasta isi prepara mancarea, iar cand sotia acestuia a
depistat, inculpatul, i-a comunicat cd a pdtruns cu scopul de a pune in pod otrava
pentru sobolani. Actiunile lui Cimpoiesu Constantin i-au provocat lui Cimpoiesu
Maria stari de frica pentru propria viata si suferinte psihice, dat fiind faptul c4,
Cimpoiesu Constantin sistematic 0 ameninta ca-i va curma viata prin otravirea
hranei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bitrincea Ion in numele
inculpatului Cimpoiesu Constantin, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei
si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat de invinuirea de
sdvarsirea infractiunii imputate din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat c&, lipseste legatura cauzala dintre fapta
inculpatului si consecintele survenite.

Mai mult, apdrdtorul a mentionat ca, la materialele cauzei nu existd nici o proba
directd ce ar demonstra vinovatia inculpatului, sentinta de condamnare fiind bazata
doar pe declaratiile partii vatamate, care are un interes material, sustinand cd acesta
i-ar fi cauzat suferinte psihice, fapt ce nu a fost constatat prin concluziile expertilor
din raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.97 a-2016, conform carora
Cimpoiesu Maria nu sufera de careva tulburdari psihice .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Batrincea Ion in numele
inculpatului Cimpoiesu Constantin, casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta:

Cimpoiesu Constantin a fost achitat de invinuirea de sdvdrsire a infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta nu este previzutd de legea penald.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Cimpoiesu Constantin, iar probelor examinate, le-a fost data o apreciere juridica
cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala.

Astfel, cu toate cd inculpatul Cimpoiesu Constantin nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, vina acestuia In comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal, violentd in familie, adica actiunea intentionats,

manifestatd verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al



familiei, care a provocat suferinta psihicd, se dovedeste integral de urmadtoarea
sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Cimpoiesu Constantin (f.d.104,106);

- declaratiile partii vatamate Cimpoiesu Maria (f.d.103);

- declaratiile martorului Gabura Adrian (f.d.105);

- plangerea partii vatamate Cimpoiesu Maria din 22 octombrie 2015, conform cireia,
sotul sdu o amenintd cu moartea in permanentd, o injoseste, 1i spune cd va da foc casei, care
este construitd pe terenul ce a apartinut tatdlui siu si ea nu are nimic acolo. In timp ce ea nu
era acasd, Cimpoiesu Constantin a deteriorat lacatul usii de la bucatdrie. Ultimul face abuz de
bauturi alcoolice, face scandal (f.d. 9);

- informatia telefonicd din 10 octombrie 2015, conform cdreia in s. Bujor, la domiciliul
lui Cimpoiesu Maria a avut un conflict cu sotul ei Cimpoiesu Constantin (f.d.11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 octombrie 2015, la care este anexat
foto-tabelul (f.d. 14-15);

- copiile incheierilor si ordonantelor de protectie emise in privinta lui Cimpoiesu
Constantin, conform cdrora, au fost aplicate masuri de protectie a victimei violentei in familie
Cimpoiesu Maria la data de 05 iunie 2015 si respectiv 11 noiembrie 2015 (f.d. 23-29);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 97 a-2016 din 19 februarie
2016, in privinta Mariei Cimpoiesu, conform cdruia, aceasta nu manifestd predispozitie de a
percepe exagerat actiunile violente exercitate asupra sa, de maladii psihice cronice nu suferd,
este fard deregliri psihice, dar prezintd tulburare de stres post-traumaticd, dezvoltatd in urma
evenimentelor psihotraumatizante. La momentul comiterii asupra ei a actiunilor de violentd
in familie, ea nu prezenta careva tulburdri psihice, putea corect receptiona evenimentele ce
aveau loc cu ea, le putea percepe, intelegea caracterul si semnificatia lor si in prezent le poate
reda (f.d. 34-36);

- raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 120a-2016 din 19 februarie
2016 in privinta lui Cimpoiesu Constantin, conform cdruia, acesta de maladii psihice cronice
nu suferd, deci este fard deregldri psihice si in perioada sdvdrsirii infractiunii, deregldri psihice
temporare nu manifesta, avea capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci putea
actiona cu discernamdnt. Poate fi recunoscut responsabil (f.d. 39-41);

- copia sentintei Judecdtoriei Hincesti din 11 iunie 2015 in privinta lui Cimpoiesu
Constantin, prin care ultimul a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe
termen de un an (f.d. 64-66).

Astfel, instanta de apel a constatat cd, Cimpoiesu Constantin a comis

infractiunea imputata lui si actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre



instanta de fond in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestata verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferintd psihicd, or, la materialele cauzei sunt
anexate suficiente probe ce indica cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel a dat o apreciere critica afirmatiilor invocate de catre
inculpatul Cimpoiesu Constantin si avocatul acestuia precum cd, probele
administrate si examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti demonstreaza ca
infractiunea Incriminatd de partea acuzarii nu-si gaseste confirmare, inclusiv lipseste
legatura cauzald dintre fapta inculpatului si consecintele survenite, iar sentinta de
condamnare este bazatda doar pe declaratiile partii vatdimate, argumente ce sunt
combatute prin cumulul de probe analizate de cdtre prima instanta prin prisma
admisibilitdtii, pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor .

Or, instanta de fond a invocat in motivarea sentintei de condamnare nu doar
declaratiile partii vatdmate, Cimpoiesu Maria, dar si declaratiile martorului Gabura
Adprian, care activeaza in calitate de ofiter de sector in localitatea unde locuiesc partea
vatamata si inculpatul si care a declarat ca, pe parcursul activitatii sale a intampinat
dificultati cu familia Cimpoiesu, plangeri au fost din partea ambelor pdrti, iar in baza
materialelor acumulate in privinta lui Cimpoiesu Constantin, fiind emise ordonante
de protectie, prin care au fost aplicate masuri de protectie a victimei violentei in
familie Cimpoiesu Maria la 05 iunie 2015 si respectiv 11 noiembrie 2015, ulterior
Cimpoiesu Constantin fiind atras si la rdspundere penala pentru actiuni de violenta
in familie.

La fel, instanta de apel a retinut cd, legatura cauzala dintre fapta inculpatului si
consecintele survenite este confirmatd prin concluziile expertilor din raportul de
expertizd psihiatrico-legald ambulatorie nr. 97 a-2016 din 12.02.2016 in privinta lui
Cimpoiesu Maria, conform cdrora, aceasta nu manifesta predispozitie de a percepe
exagerat actiunile violente exercitate asupra sa, de maladii psihice cronice nu suferd,
este fara deregldri psihice, dar prezinta tulburare de stres post-traumatica, dezvoltata
in urma evenimentelor psihotraumatizante. La momentul comiterii asupra ei a
actiunilor de violenta in familie, ea nu prezenta careva tulburari psihice, putea corect
receptiona evenimentele ce aveau loc cu ea, le putea percepe, intelegea caracterul si
semnificatia lor, putandu-le reda (f.d.34-35).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond cert a constatat ca,
fapta inculpatului Cimpoiesu Constantin in circumstantele indicate in rechizitoriu,
si-a gdsit confirmare deplind prin consolidarea probelor expuse si analizate, si

intruneste sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de



infractiune prevazute la art. 201" alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr.167 din 09
iulie 2010, publicatd in MO nr.155-158/551 din 03 septembrie 2010, calificandu-se ca
violentd in familie, adica actiunea intentionatda, manifestata verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
psihica.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit Legii nr.196 din 28 iulie 2016, intrata
in vigoare la 16 septembrie 2016, continutul art. 201! alin. (1) Cod penal, a fost
modificat, iar semnele constitutive ale infractiunii comise de inculpatul Cimpoiesu
Constantin la 10 octombrie 2015, conform cdrora a fost recunoscut vinovat inculpatul
au fost excluse si anume violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta psihica.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a indicat cd, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penala, sentinta de achitare se adoptd daca fapta nu este prevazuta de
legea penala.

Astfel, luand in consideratie cele mentionate supra, de faptul cd, continutul art.
201" alin. (1) Cod penal a fost modificat, iar semnele constitutive ale infractiunii
conform cdrora a fost recunoscut vinovat inculpatul, au fost excluse, iar Cimpoiesu
Constantin urmeaz4 a fi achitat, intrucat fapta acestuia nu mai este prevazutd de legea
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
deciziei contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul indici c3, decizia instantei de apel
este eronatd, deoarece fapta de violenta in familie dupa modificdrile operate in Codul
penal nu a fost decriminalizata.

Mai mult, procurorul indica cd, instanta de apel incorect a achitat inculpatul pe
motiv cd, actiunile inculpatului au fost comise pand la intrarea In vigoare a
modificarilor operate, in contextul efortului organului de urmadrire penald de a oferi

justitiei persoana ce a comis infractiunea.



6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penalsd,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, si sa dispuna achitarea
persoanei sau Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

Din continutul recursului procurorului rezultd ca, autorul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, acesta criticd decizia atacatd numai referitor la
achitarea inculpatului pe motiv cd fapta nu este prevazuta de legea penala.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel incorect a achitat
inculpatul, acesta urma sa inceteze procesul penal in urma modificarilor Codului
penal, deoarece existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de recurs considerd, cd in cauza este prezenta eroarea de drept
mentionata de recurent si isi argumenteaza pozitia sa in felul urmator:

Hotararea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de achitare a
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal, art. 390 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala - pe motiv ci fapta nu este previzuti de legea penald.

Asttel, Colegiul penal largit tine sa indice cd, conform art. 390 Cod de procedura
penald se invocd exhaustiv temeiurile in baza carora se adopta sentinta de achitare si
anume: instanta stabileste fie inexistenta infractiunii, ca temei al raspunderii penale, fie
existenta unei cauze, in care este exclusd raspunderea penald, ceea ce echivaleazd, in ambele
situatii, cu nevinovitia penald a inculpatului, persoana trebuie sd fie reabilitatd. In acest caz
persoana are dreptul la despdgubiri materiale, morale, sd fie restabilit in drepturile de muncd,
de pensionare, locative si alte drepturi in conditiile legii.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel
neintemeiat a emis decizie de achitare a inculpatului in conformitate cu prevederile
art. 10 Cod penal, art. 390 al. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pe motiv cd fapta
nu este prevazuta de legea penald, adica pe motiv de reabilitare, deoarece prin Legea
nr. 661 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 16.09.2016, a fost
introdus un element obligatoriu la art. 201! Cod de procedura penald si anume,

violenta trebuie sa fie soldata cu vatdmarea usoard a integritatii corporale, iar pentru

a fi calificate conform art. 78, 78! Cod contraventional, actiunile violente trebuie sa

cauzeze cel putin vatdmadri neinsemnate a integritdtii corporale, prin urmare legea
data a avut ca scop intensificarea activitdtii si ridicarea eficientei In combaterea

violentei domestice.



In spetd, inculpatul Cimpoiesu Constantin a fost condamnat pentru faptul c4, la
10 octombrie 2015, la domiciliu, in absenta sotiei, prin deteriorarea lacdtului, a
pdtruns in odaia provizorie a lui Cimpoiesu Maria, unde aceasta isi prepara
mancarea, iar cand sotia acestuia a depistat, inculpatul, i-a comunicat cd a patruns cu
scopul de a pune in pod otrava pentru sobolani. Actiunile lui Cimpoiesu Constantin
i-au provocat lui Cimpoiesu Maria stdri de fricd pentru propria viatd si suferinte
psihice, dat fiind faptul ca, Cimpoiesu Constantin sistematic o ameninta cd-i va curma
viata prin otravirea hranei, fiind incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010) si anume ,,violenta in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care au provocat suferinte psihice” .

Prin urmare fapta de violenta in familie, dupa modificdrile operate in Codul
penal nu a fost decriminalizata, in continuare fiind pedepsite faptele prejudiciabile
(violenta) comise de catre membrii de familie.

Colegiul penal largit tine sa indice cd, art. 8 Cod penal, stipuleaza ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In sensul vizat se constati ci, inculpatul a fost corect condamnat de instanta de
fond in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia legii de pana la 16.09.2016,
sentinta fiind pronuntata la 26 august 2016, iar instanta de apel urma sa adopte o
decizie de incetare a procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, raportate la prevederile art. 275
alin. (1) pct. 9) si art. 285 alin. (2) ale aceluiasi cod, deoarece este prezent un caz de
nereabilitare a persoanei, iar caracterul infractional al faptei conform art. 8 Cod penal
se stabileste de legea penala In vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, declarat de catre
procuror, intrucat instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)

Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Hancesti din 26
august 2016, in cauza penald in privinta lui Cimpoiesu Constantin si dispune incetarea
procesului penal in privinta acestuia, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



