Dosarul nr.1ra-387/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Taraclia din 25 august 2016 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 noiembrie 2016, declarat de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului
Ciocan Aurel XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 04.08.2016 — 25.08.2016;
2. Instanta de apel:  15.09.2016 — 15.11.2016;
3. Instanta de recurs: 13.01.2017 — 22.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 25 august 2016, Ciocan Aurel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(2) lit.a) si b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de catre Ciolac Grigori a fost admisa partial, incasindu-se
de la Ciocan Aurel prejudiciul material cauzat in marime de 4000 de lei.

S-a incasat de la Ciocan Aurel in beneficiul statului cheltuielile judiciare in legatura
cu efectuarea expertizei medico-legale nr.216D din 29.06.2015 in marime de 57 leli,
expertizei medico-legale nr.571 din 05.08.2005 in marime de 9222 lei si expertizei
medico-legale nr.572 din 28.08.2015 in marime de 9159 lei, in total 18348 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Ciocan Aurel, la 31 mai 2016, ora 21.30, aflindu-se la
domiciliul sau din XXX, fiind in stare de ebrietate, in urma conflictului aparut intre el si
sora sa, Butnarciuc Alexandra, care locuieste pe aceeasi adresd cu concubinul Ciolac
Grigori, urmarind scopul de a cauza intentionat suferinte psihice, i-a adresat lui Butnarciuc
Alexandra cuvinte necenzurate, iar Ciolac Grigori, fiind de fata, i-a luat acesteia aparare.
in continuare, Ciocan Aurel urmirind scopul cauzrii intentionale a leziunilor corporale lui
Ciolac Grigori, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele, inclusiv cu o teava
metalica pe diferite parti ale corpului, iar cind Butnarciuc Alexandra a incercat sa-i ia teava
metalica, Ciocan Aurel, urmarind scopul de a-i cauza intentionat suferinte fizice i-a aplicat
acesteia o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i dureri fizice. In rezultatul
actiunilor acestuia lui Ciolac Grigori i-au fost cauzate dureri fizice insotite de vatamarea
corporald medie sub forma de fracturda a coastelor 6-9 pe stinga, emfizem subcutan de
stdnga, comotie cerebrala, plagi contuze a obrazului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul T.Tampei in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri,
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prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, precum si in partea incasarii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare,
invocind ca: - referitor la prejudiciul material cauzat partilor vatamate - instanta i-a aplicat
o pedeapsa pe care nu o va putea executa, neavind un loc de munca pe teritoriul satului,
totodata, avind la intretinere 2 copii minori; - referitor la cheltuielile judiciare - cuantumul
dispus spre incasare este exagerat, instanta nefiind obligata sa dispuna recuperarea totala a
cheltuielilor judiciare si admitind actele cauzei nu a verificat capacitatea financiard a
inculpatului;

- partile vatamate G.Ciolac si A.Butnarciuc, care au solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care lui
A.Ciocan sa-i fie aplicatda o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, invocind ca aplicarea fata de acesta a institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoare va face imposibild repararea prejudiciului material
incasat in beneficiul lor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2016,
au fost respinse apelurile declarate de catre partile vatamate G.Ciolac si A.Butnarciuc,
avocatul T.Tampei in numele inculpatului si inculpat, cu menginerea sentintei.

Instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instantd a dat deplina
eficienta prevederilor art.61, 75-77 Cod penal, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria
celor mai putin grave, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are antecedente
penale stinse, ca infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, care are doi copii minori la intretinere, si corect a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub
forma inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Concomitent, reiesind din cele retinute supra, instanta de apel a precizat ca aplicarea
fatd de inculpat a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii nu va
duce la atingerea scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Intr-o alti ordine de idei, cu referire la prejudiciul material incasat in beneficiul
partilor vatamate, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel a fost prezentata
o recipisa, prin care G.Ciolac confirmd cd a primit de la inculpat in contul recuperarii
prejudiciului material cauzat, suma de 2000 lei.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
intemeiat a dispus incasarea din contul lui A.Ciocan in beneficiul statului a sumei de
18348 lei, recuperarea cheltuielilor judiciare din contul persoanei vinovate fiind prevazuta
de normele procesual penale.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul T.Tampei in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitda casarea acestora, rejudecarea cauzei, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului, sau dupa caz, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, pe motiv
ca inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea asprd; - hotaririle atacate nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutiile in partea dispunerii incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare; - instantele judecatoresti eronat
au incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare, care sint
exagerat de mari; - instantele judecatoresti nu au tinut cont de capacitatile financiare ale
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inculpatului; - in partea stabilirii cuantumului prejudiciului material, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca A.Ciocan i-a achitat partii vatamate jumatate din prejudiciul dispus
spre incasare.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusda in referinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre avocatul
T.Tampei in numele inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instantade recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai In limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece s1 in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a 1 se
agrava situatia inculpatului.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care face
referire recurenta, hotararea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 25.08.2016, mentinutd prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15.11.2016, A.Ciocan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(2) lit.a) si b) Cod penal, pentru faptul ca a
cauzat membrilor de familie A.Butnarciuc dureri fizice, iar lui G.Ciolac - vatdmari
corporale medii, prin ce a comis violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de
un membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei, savirsita asupra a doi membri ai
familiei, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In sensul vizat se constatd ca inculpatul a fost condamnat de instantele de fond in
baza art.201" alin.(2) lit.a), b) Cod penal, in redactia Legii Nr.167 din 09.07.2010, in
vigoare din 03.09.2010.

Insa, conform modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, din art.201" alin.(1) Cod penal au fost excluse
calificativele ,,manifestata fizic sau verbal, care a provocat suferinta fizica, suferintd
psihica ori prejudiciu material sau moral ”, iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamarea neinsemnata a integritatii corporale, a fost introdusd raspundere
contraventionala, in temeiul art.78' Cod contraventional.

Dupa cum rezultd din rechizitoriu, inculpatul a fost Invinuit in faptul ca a cauzat
partii vatdmate A.ButnarCiuc dureri fizice, ceea ce nu se Incadreaza, dupa modificarile
operate prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, nici in prevederile
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art.201" alin.(1) Cod penal, nici in prevederile art.78" Cod contraventional, care prevede
raspunderea contraventionald pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Astfel, conditiile prevazute de lit.a) alin.(2) art.201* Cod penal (red.09.07.2010) -
»Savirgita asupra a doi membri ai familiei”, nu sunt intrunite in spetd, or, potrivit
materialelor cauzei, vatamari corporale, prevazute de legea penala, i-au fost cauzate doar
lui G.Ciolac.

Prin urmare, legea penala noua, aparuta dupa ce hotararile mentionate au devenit
definitive, este mai favorabila pentru inculpatul A.Ciocan, deoarece 1i amelioreaza situatia.

Potrivit art.391 alin.(6) Cod de procedura penala, in cazul in care exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, procesul penal urmeaza a fi incetat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide de a inceta procesul penal
referitor la actiunile lui A.Ciocan in privinta partii vatdimate A.ButnarCiuc, incadrate in
baza art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, in legitura cu faptul ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Totodata, Colegiul atesta ca, prin actiunile inculpatului A.Ciocan, reiesind din
raportul de expertiza medico-legala nr.216D din 20.06.2015, partii vatamate G.Ciolac, i-a
fost cauzata vatdmare corporalda medie, cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, actiuni ce
se incadreaza in prevederile art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal (red.09.07.2010) - violentd in
familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta unui alt
membru al familiei, care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal, potrivit art.7 alin.(1) Cod penal,
va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a codului si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Concomitent, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirca pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Subsecvent, sanctiunea art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal (red.09.07.2010), prevede
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pina la 5 ani.

Astfel, tinind cont de prevederile sus-citate, de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca
antecedentele penale sint stinse, ca are doi copii minori la intretinere, de conditiile de viata
ale familiei acestuia, ca si-a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, cauza fiind judecatd in procedura prevazuta de
art.364' Cod de proceduri penali, de circumstantele atenuante si cele agravante, Colegiul
penal considera ca stabilirea unei pedepse de 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei pe un termen de probatiune de 1 an, va fi o pedeapsa in masura
sa-si realizeze scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare a acestuia,
precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor
persoane.

Concomitent, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond neintemeiat au dispus
incasarea din contul lui A.Ciocan a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza medico-legala.

La acest capitol instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art.143 alin.(1)
Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii corporale a partii vatamate.

La fel, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin.(2)
art.143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

Subsecvent, se retine ca, expertizele efectuate in prezenta spetd: nr.216D din
29.06.2015, nr.517 din 05.08.2015 si nr.572 din 28.08.2015, au fost ordonate de catre
organul de urmarire penala pentru constatarea gradului vatamarilor cauzate partii vatamate
G.Ciolac in urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, acestea fiind actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse In sarcina
partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal atestd cd cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale, reprezintad cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Astfel, Colegiul penal constata ca solutiile instantelor de fond privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma totala de
18348 lei este neintemeiatd, or, potrivit art.227 alin.(1), (3) si 229 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altda modalitate.

Colegiul penal conchide ca erorile procesuale admise de catre instantele de fond cad
sub incidenta temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
urmeaza a fi corectate de instanta de recurs, prin admiterea recursului cu casarea partiald a
hotararilor contestate si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.b), ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotarirea atacata si dispune
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.



In acest context, recursul ordinar declarat de citre avocatul T.Tampei in numele
inculpatului se va admite, cu casarea partiald a sentintei primei instante si deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.b), ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Ciocan Aurel, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 noiembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Taraclia din 25 august 2016, in cauza
penald in privinta lui Ciocan Aurel, in latura penala si in latura civild privind incasarca
cheltuielilor judiciare, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, dupd cum urmeaza:

Procesul penal referitor la actiunile lui Ciocan Aurel in privinta partii vatamate
Alexandra Butnarciuc, incadrate in baza art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, se inceteaza in
temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, in legdturad cu faptul ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Ciocan Aurel se considerd condamnat in baza art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal (in
redactia in vigoare din 03.09.2010), stabilindu-i pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare.
Conform art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate pe un termen de probatiune de 1 an.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea de la Ciocan Aurel a cheltuielilor
judiciare in suma de 18348 lei.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



