Dosarul nr. 1ra-433/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 31 ianuarie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2016, declarat de avocatul Georgeta Lupea si de inculpatul

Asabin Alexandru XXXXXXxX, ndscut la
XX XXXXXXXXX XXXX 17 XXXXXXXX0X XXXXXXXXXXX, locuitor
al s. XxxxX, r-nul XXXxXxxxx, cetdatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 05.12.2001, in baza art. 120 alin. (2), 43 Cod penal
(1961), la 6 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
31.03.2003 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
06.10.2009, in baza art. 123 alin. (1), 40 Cod penal, la

10 ani inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.12.2013 — 31.01.2015,
instanta de apel: 06.04.2015 - 16.11.2016,
instanta de recurs:  19.01.2017 —21.03.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 31 ianuarie 2015, Asabin
Alexandru a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 18 ani
inchisoare, CU executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 31 ianuarie 2015,
deducandu-se perioada aflarii in arest preventiv de la 28 octombrie 2013 pana la 31
ianuarie 2015.

1



De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorului victimei, Matasari Z.,
prejudiciul material in suma de 20.000 lei si moral in marime de 100.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 27 spre 28 octombrie 2013,
inculpatul Asabin A., fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla in casa
gospodariei sale din s. XXXXX, r-nul XXXXxXxXX, impreuna cu consateanul Popescu V.,
in cadrul unei certi iscate intre ei, urmarind scopul omorului intentionat a
ultimului, cu o deosebita cruzime i-a aplicat lui Popescu V., cu pumnii, picioarele
si cu un scaun de lemn, multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, inclusiv in
regiunea capului si toracelui, dupa care, in timp ce victima era fard cunostinta,
tarandu-I pe jos, l-a scos in ograda gospodariei sale, unde iarasi i-a aplicat acestuia,
care in acel moment se afla la pamant, mai multe lovituri cu picioarele in regiunea
capului, provocandu-i leziuni corporale sub forma de soc hemoragic si traumatic,
provocate de hemoragie intra abdominald, cu ruptura de splind, fractura bilaterala a
coastelor 5-12 pe stanga si 3-7 pe dreapta, multiple excoriatii, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 123 din 04.11.2013 se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Popescu V. a
decedat pe loc.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca Popescu V.
a venit la el acasa noaptea si a sarit la bataie, motivand ca el ar avea careva relatii
amoroase cu concubina sa. Au inceput sa se bata, apoi el |-a Impins afara pe
Popescu V., insa acesta a intrat iardsi in casa cu un scaun si au continuat sa se bata.
Cand au 1esit pe scari, el 1-a impins pe Popescu V. si acesta a cazut peste niste vaze
cu flori. Cand victima era in picioare, i-a aplicat 2-3 lovituri cu scaunul, pana 1-a
stricat. Dupi ce l-a lovit, acesta a cdzut jos si nu s-a mai ridicat. In momentul cand
Popescu V. era jos, fiind enervat, I-a lovit cu picioarele. Conflictul s-a petrecut in
lipsa martorilor. Ulterior, a venit fratele sau, Asabin I., caruia i-a spus sa apeleze la
urgenta. A incercat si el sa cheme ambulanta, apoi a mers la primar si |-a rugat sa
mai telefoneze la ambulanta. Nu a avut intentia de a-1 omori pe Popescu V.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul Asabin I. a declarat in instanta ca Popescu V. a venit la ei
acasa. Fiind in odaia sa, a auzit strigate din camera inculpatului, care 11 este frate.
Popescu V. il ameninta cu moartea pe fratele sau. A vazut cum Popescu V. a luat
un scaun si a vrut sa-l arunce in inculpat, insa acesta l-a lovit cu pumnul. Ei au
inceput sa se batad. Inculpatul I-a lovit si Popescu V. a cazut in ogradd pe ciment.
Dupad ce acesta a cazut jos, inculpatul nu i-a mai aplicat lovituri. Vazand ca
Popescu V. nu se mai ridica, i-a adus apa, l-a spalat si i-a dat sa bea. Acesta
rasufla, vorbea, insd nu era clar ce spune. Ulterior, impreuna cu inculpatul, au
sunat la politie si urgenta.

Insa, in cadrul urmaririi penale martorul Asabin I. a comunicat ci in
momentul cand a intrat in odaia fratelui sau, victima era la podea, iar inculpatul era
deasupra acestuia si il lovea cu un scaun. Popescu V. s-a intors pe burta, iar
inculpatul continud sa-i aplice lovituri cu scaunul, strigand “’te ucid, te ucid”. A
incercat sa-1 opreasca pe ultimul, insd nu i-a reusit, acesta continuand sa-i aplice
victimei lovituri cu scaunul. Cand victima nu se mai misca, inculpatul 1-a tarat in
curte, spre drum. I-a cerut sa nu-l scoatd in drum si l-a stropit cu apa, insa victima
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nu si-a revenit. Inculpatul era foarte enervat, se departa la cativa pasi de victima,
apoi se apropia si-1 aplica lovituri cu piciorul in regiunea capului, procedand in asa
mod de mai multe ori. Ulterior, au constatat ca victima nu mai respira.

Analizand declaratiile martorului Asabin I. date in sedinta de judecatd in
coraport cu declaratiile depuse la urmarire penald, se impune concluzia ca acesta
si-a schimbat considerabil declaratiile pentru ca este fratele inculpatului si nu
doreste ca ultimul sa fie privat de libertate. Or, martorul, dupa audierea in cadrul
urmaririi penald, a fost evident influentat pentru a depune marturii favorabile
inculpatului, declaratiile date in sedinta de judecata urmand a fi apreciate critic.
Mai mult, martorul a invocat ca inculpatul I-a lovit pe Popescu V. de 3-4 ori cu
pumnul, doar in regiunea capului, insa conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 123 din 04.11.2013, pe corpul victimei s-a stabilit si fractura bilaterala a
coastelor 5-12 pe stanga si 3-7 pe dreapta, precum si multiple excoriatii pe fata, pe
membrele superioare, pe abdomen si cutia toracica.

Conform fisei de asistentd medicalda de urgenta, intocmita de catre medic la
fata locului, la orele 01.10, din cuvintele inculpatului, a fost indicat ca victima a
fost batutda cu un scaun in regiunea capului, circumstante care suplimentar
demonstreaza ca sunt veridice declaratiile martorului Asabin I. depuse in cadrul
urmaririi penale.

Or, din declaratiile martorului depuse in instanta de judecata, in coraport cu
concluziile raportului de expertiza, rezulta ca martorul Asabin I. a depus declaratii
false in instanta de fond.

Totodata, din declaratiile martorului date in cadrul urmaririi penale, in
coraport cu raportul de expertizA medico-legald, este evident cd vatamarile
corporale stabilite la decedat, au fost provocate de catre inculpat, anume in
circumstantele descrise de martorul Asabin I. in cadrul urmaririi penale. Or, acesta
fiind audiat nemijlocit dupa comiterea infractiunii respective de catre inculpat, a
depus declaratii veridice, nefiind influentat sau invatat ce anume sa declare.

Expertul Gherman L. a comunicat ca la examinarea cadavrului lui Popescu
V. a constatat ca socul traumatic si hemoragic este consecinta leziunilor corporale
cauzate, in legatura cu decesul descris in raportul de expertizd. Anume ruptura
splinei a provocat socul hemoragic, aceasta fiind cauza principala care a dus la
decesul victimei. Splina putea fi rupta in rezultatul fracturii coastelor. Acordarea
ajutorului medical chirurgical victimei cu inldturarea splinei, in timp de o ora, ar fi
evitat decesul. In cazul dat a curs mai mult de 1,2 I. de sange. Ruptura fiind de
4x2,3 cm., victima putea sa traiasca putin peste o ord. La examinarea externa a
cadavrului au fost depistate excoriatii proaspete, cu detasarea epidermei,
aproximativ pe intreg corpul. Nu se exclude fractura oaselor in rezultatul caderii,
insd 11 excoriatii nu puteau fi cauzate in urma unei singure caderi. Cu asa
hemoragie victima putea sa decedeze in ambulanta, or i-au fost provocate nu mai
putin de 4-5 lovituri.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2013 si foto-
tabelului, a fost cercetat un scaun din lemn cu lungimea si latimea de 19x45 cm.,
cu Tndltimea de 30 cm., ridicat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.10.2013, efectuat in gospodaria lui Asabin A. S-a depistat ca scaunul este



deteriorat, iar pe unul din picioarele scaunului sunt prezente substante de culoare
brun-cenusie.

Conform procesului-verbal de ridicare si examinare a obiectului din
28.10.2013, a fost ridicatd si examinatd o pereche de incaltdminte sportiva de
culoare alba, negru si albastru, cu inscriptia ZXS50, un maiou de culoare alba cu
inscriptia ,,Samsung”, o pereche de sorturi de culoare neagra, deteriorati pe partea
dreapta a piciorului.

in corespundere cu raportul de constatare medico-legald nr. 1921 din
05.11.2013, s-a stabilit in sangele lui Popescu V. alcool etilic in cantitate de 2,68
g/l, iar potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 1922 din 05.11.2013 in
sangele lui Asabin A. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,38 g/I.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 323 din 28.10.2013, lui
Asabin A. i-au fost cauzate echimoze la ochiul stang si omoplatul drept, echimoza
CU excoriatie pe partea occipitala a capului, care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 123 din 04.11.2013,
moartea lui Popescu V. a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic
provocate de hemoragie intra-abdominala, 1180 ml., cu ruptura de splind, fractura
bilaterald a coastelor 5-12 pe stanga si 3-7 pe dreapta, multiple excoriatii, care s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent sau de un corp contondent
si se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd si sunt in
legatura cauzala directd cu survenirea decesului.

Prin raportul de expertizd medico-legala nr. 1209 din 31.11.2013, a fost
examinat scaunul din lemn, in rezultatul caruia s-a stabilit cd grupa sanguind a
sangelui prelevat de la cadavrul lui Popescu V. si grupa sangvind a lui Asabin A.
sunt identice: A-beta/A(ll)/H-asociat, ce s-a stabilit in urma examinarii probelor
model de singe prezentate. In scobiturile din petele de pe scaun a fost depistat
sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup a acestui sange s-a
stabilit prezenta antigenilor ,,A” si ,,H”. Prin urmare, sangele din petele de pe scaun
a putut proveni de la orice persoana cu grupa sanguina A-beta/A(l1)/H-asociat, nu
este exclus de la victima Popescu V.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1212 din 20.11.2013, au
fost examinate tricoul, o pereche de pantaloni si o pereche de papuci, ridicate la
fata locului, fiind stabilit ca in fragmentul dintr-o patd de pe méaneca dreapta a fost
depistat sange de origine umand. La determinarea apartenentei de grup a acestui
sange s-a stabili: prezenta antigenilor ,,A” si ,,H”. Prin urmare, sangele din aceasta
patd a putut proveni de la oriCe persoana cu grupa sanguina A-beta/A(l1)/H-asociat,
nu-i exclus de la victima Popescu V.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 797a-2013
din 20.11.2013 comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a stabilit ca
Asabin A. de maladii psihice cronice nu sufera, in perioada comiterii infractiunii,
ce 1 se imputd, acesta tulburdri psihice temporare de intensitate psihotica nu a
manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata.
Astfel, Asabin A. poate fi recunoscut responsabil de infractiunea care i se imputa,
in prezent tulburari cu semnificatie psihiatrica legala nu prezinta, poate fi anchetat
si audiat pe cazul dat. Nu necesita tratament in Spitalul de Psihiatrie.



Instanta a incadrat actiunile acestuia in baza art. 145 al. (2) lit. j) Cod penal,
ca omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca acesta se caracterizeazd negativ, cd lipsesc circumstante
atenuante, in calitate de circumstante agravante fiind retinute savarsirea infractiunii
de catre inculpatul care anterior a fost condamnat pentru fapte care au relevanta
pentru cauza, savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime, in stare de
ebrietate, cd acesta a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa, cat si de
comportamentul ultimului Tn momentul comiterii si dupa savarsirea infractiunii,
concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin numirea unei pedepse cu
izolarea lui de societate.

3. Avocatul Liliana Panus si inculpatul au declarat apeluri, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat pe motiv
ca fapta sdvarsitd nu constituie infractiune.

Apelantii au indicat ca hotararea adoptata este ilegala si neintemeiata.

Intentia inculpatului de a omori nu a fost dovedita, actiunile acestuia fiind in
concordanta si in limitele legitimei apdrari, iar in conformitate cu art. 36 alin. (1)
Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savarsita in
stare de legitima aparare.

Astfel, daca victima nu ar fi atacat inculpatul si 1-ar fi lovit, ar fi fost evitat
incidentul, ce se confirma prin declaratiile inculpatului si ale martorului Asabin I.

Or, actiunile inculpatului urmeaza a fi interpretate ca fiind savarsite pentru a
respinge un atac din partea lui Popescu V. direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa si care a pus In pericol grav sandtatea si viata inculpatului, cat si
drepturile lui.

Totodata, dacd inculpatul, prin actiunile sale a depasit limitele legitimei
aparari, intentia lui a fost doar de aparare si incadrarea juridicd corectd ar fi
conform art. 149 Cod penal.

Actiunile inculpatului nu se incadreaza in prevederile art. 145 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2016, apelurile au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Asabin Alexandru a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 16
noiembrie 2016, cu includerea perioadei aflarii in arest de la 28 octombrie 2013
pana la 16 noiembrie 2016.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca in noaptea de 27 spre 28 octombrie 2013,
aproximativ orele 01.00, inculpatul Asabin A., fiind in stare de ebrietate alcoolica,
la domiciliul sdu din s. XXXXX, r-nul Xxxxxxx, unde in acel moment, in alta odaie se
afla fratele sau minor, Asabin |., a patruns in casa consateanul sau Popescu V., care
era in stare de ebrietate, cu care s-a iscat o ceartd. Asabin A., urmarind scopul
omorului intentionat a lui Popescu V., i-a aplicat ultimului cu pumnii, picioarele,
precum si cu un scaun de lemn multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
inclusiv 1n regiunea capului si toracelui, dupa care, in timp ce Popescu V. era fara
cunostinta, tarandu-l pe jos, l-a scos in ograda gospodariei sale, unde iarasi i-a
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aplicat lui Popescu V., care in acel moment se afla la pamant, mai multe lovituri cu
picioarele in regiunea capului, astfel, provocandu-i lui Popescu V. leziuni
corporale sub forma de soc hemoragic si traumatic provocate de hemoragie intra
abdominald, cu ruptura de splind, fractura bilaterala a coastelor 5-12 pe stanga si 3-
7 pe dreapta, multiple excoriatii, care conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 123 din 04.11.2013 se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, in rezultatul caror Popescu V a decedat pe loc.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, ca omorul intentionat, adicd omorul unei persoane.

Corect au fost retinute ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Asabin I. depuse la faza urmaririi penale, potrivit caror, in momentul
cand a intrat Tn odaie victima era la podea, iar inculpatul era deasupra lui si il lovea
cu un scaun. Victima s-a intors pe burta, iar inculpatul continua sa-i aplice lovituri
in continuu cu scaunul, pe care il tinea cu ambele maini. Fiind in imposibilitate sa
curme actiunile inculpatului, a iesit afara si a strigat la vecini, insa nimeni nu a
venit.

Probele administrate dovedesc ca actiunile inculpatului intrunesc semnele
laturii obiective si subiective ale infractiunii de omor, realizata prin actiunca
intentionatd indreptata spre lipsirea ilegald de viata a victimei, prin aplicarea mai
multor lovituri cu pumnii, picioarele, precum si cu un scaun de lemn peste diferite
parti ale corpului, inclusiv in regiunea capului si toracelui, dupa care, in timp ce
Popescu V. era fard cunostinta, 1-a tarat pe jos, 1-a scos din ograda gospodariei sale,
unde iardsi i-a aplicat acestuia, in timp ce se afla la pamant, mai multe lovituri cu
picioarele in regiunea capului, in rezultatul carora ultimul a decedat.

Insa, aceste probe sunt insuficiente pentru a stabili cd omorul victimei a fost
comis si ,,cu deosebita cruzime”, din invinuirea inaintata inculpatului urmand a fi
exclusa agravanta prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

A fost stabilit ca inculpatul nu s-a limitat la aplicarea unor lovituri victimei,
acestea fiind intense si peste diferite parti ale corpului, inclusiv asupra organelor de
importantd vitald, ceea ce denota intentia directd a inculpatului de lipsire ilegalad de
viata a victimei. Totodata, folosirea unui obiect cu care a actionat - scaunul din
lemn, nu implicd direct ca actiunile inculpatului s-au caracterizat printr-o
’deosebitd cruzime”.

Pozitia apararii ca actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art.
146 sau 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta, este eronata si
lipsitd de suport probatoriu pertinent si concludent, argumentele invocate in acest
sens fiind contrare probelor administrate, in actiunile inculpatului fiind intrunita
prezenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii de omor intentionat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, ca acesta a comis o infractiune
deosebit de grava, fiind in stare de ebrietate, ca nu au fost constatate circumstante
atenuante, ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru fapte care au relevanta
pentru cauza.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta
Devder, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul apararii a fost gresit admis.
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Recurenta a indicat ca instanta de apel a neglijat faptul ca metoda aleasa de
inculpat pentru a curma viata partii vatdmate, demonstreaza dorinta acestuia de a
cauza ultimului suferinte deosebit de chinuitoare, ce se explica prin prezenta pe
corpul victimei a multiplelor leziuni corporale provocate de loviturile cu pumnii si
picioarele, precum si cu scaunul de lemn, iar particularitdtile obiectului utilizat —
obiect contondent si aplicarea loviturilor in regiuni extrem de vitale ale corpului,
denota ca declansarea decesului victimei era inevitabil.

Or, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 123 din 04.11.2013,
moartea lui Popescu V. a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic
provocate de hemoragie intra-abdominala, 1180 ml., cu ruptura de splina, fractura
bilaterala a coastelor 5-12 pe stanga si 3-7 pe dreapta, multiple excoriatii, care s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent sau de un corp contondent
si se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd si sunt in
legatura cauzala directad cu survenirea decesului, pentru instanta de apel aceasta
proba fiind insuficienta pentru a demonstra prezenta cruzimii deosebite manifestata
de inculpat.

Totodata, deosebita cruzime manifestatd de inculpat se probeaza si prin
aplicarea multiplelor lovituri cu forta in organele vitale, suficiente ca, practic dupa
prima lovitura, victima sa fie lipsitd de capacitatea fizica de a opune rezistenta, iar
suferintele victimei au fost de o intensitate maxima, loviturile fiindu-1 aplicate intr-
un interval indelungat de timp, or, bataia s-a declansat in casd ulterior, victima,
practic inconstientd a fost scoasa in curte, continuand sa fie supusa unor suferinte
sadice, circumstante in care prezenta elementului — cruzimea — caracterizeaza nu
numai personalitatea inculpatului dar si agravanta omorului sdvarsit prin aceasta
metoda.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. Avocatul Georgeta Lupea si inculpatul, la fel, au declarat recurs ordinar,
in care solicita casarea deciziei mentionate §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunile ultimului sa fie reincadrate in baza art. 146 sau 149 Cod penal.

Recurentii au invocat ca nu a fost dovedita intentia inculpatului de a omori,
actiunile acestuia fiind in strictd concordantd si in limitele legitimei aparari,
prevazuta de art. 36 Cod penal, care prescrie cd nu constituie infractiune fapta,
prevazuta de legea penald, sdvarsitd in stare de legitima aparare.

Or, daca victima nu avea sa atace fara careva temei inculpatul, nu ar fi fost
asemenea rezultate, ce se dovedeste prin declaratiile inculpatului si ale martorului
Asabin .

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi interpretate ca fiind savarsite cu
scopul respingerii atacului din partea victimei, atacul fiind direct, imediat, material
si real, Indreptat impotriva sa, prin care s-a pus in pericol grav sanatatea si viata Sa.

Totodata, inculpatul nu a avut careva relatii cu victima, nefiind in conflict cu
acesta, iar actiunile sale sunt lipsite de intentia de a comite omor intentionat.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
de pe rol, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintel,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de fond legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, martorului Asabin 1. date la
urmarirea penald, expertului Gherman L., procesul-verbal din 29.10.2013 si foto-
tabelul privind cercetarea scaunului din lemn ridicat de la fata locului, deteriorat,
pe unul din picioarele lui fiind depistata o substanta de culoare brun-cenusie,
raportul de expertiza medico-legala nr. 123 din 04.11.2013, ca moartea lui Popescu
V. a survenit in rezultatul socului hemoragic si traumatic provocate de hemoragie
intra-abdominala, 1180 ml., cu ruptura de splind, fractura bilaterald a coastelor 5-
12 pe stinga si 3-7 pe dreapta, multiple excoriatii, care s-au format sub actiunea
traumatica a unui corp contondent sau de un corp contondent si se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd si sunt in legaturd cauzala
directa cu survenirea decesulul, raportul de expertizd medico-legala nr. 1209 din
31.11.2013, ca sangele din petele de pe scaun a putut proveni de la victima
Popescu V., fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de fond indicand argumentat si detailat motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii, probele administrate confirmand in
mod concludent faptei comise i s-a dat o incadrare juridica corecta in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul savarsit cu deosebita cruzime (pct. 2. din decizie).

Or, potrivit jurisprudentei nationale, omorul persoanei cu deosebita cruzime,
presupune o intensitate mult mai mare a suferintelor fizice si psihice cauzate
victimei, intrucat faptuitorul nu se multumeste sa-i curme viata. El ii prelungeste
agonia, torturand-o, maltratand-o, molestand-o, adica dandu-si seama ca va cauza
cu 0 deosebita cruzime moartea victimei, dorind sau admitand, in mod constient,
survenirea acestei urmari (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr. 11 - Cu privire
la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor, pct. 5.9.).

Asemenea Tmprejurari sunt clar si fara echivoc regasite in speta de pe rol,
fiind concludent confirmate prin probele administrate, inclusiv prin declaratiile
martorului Asabin 1., ca inculpatul i-a aplicat victimei multiple lovituri cu un
scaun, apoi a tarat-o in curte, unde i-a aplicat multiple lovituri cu piciorul in
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regiunea capului si toracelui — organe vitale ale omului, pana a constatat ca partea
vatamata nu mai respird, cat si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 123 din
04.11.2013 ca moartea lui Popescu V. a survenit in rezultatul socului hemoragic si
traumatic provocate de hemoragie intra-abdominala, 1180 ml., cu ruptura de
splind, fractura bilaterala a coastelor 5-12 pe stdnga si 3-7 pe dreapta, multiple
excoriatii, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent sau de
un corp contondent si se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata si sunt in legdatura cauzald directa cu survenirea decesului.

In prezenta acestor circumstante, argumentele apardrii cid in actiunile
inculpatului exista semnele infractiunii prevazute la art. 146 Cod penal — omorul
savarsit in stare de afect, sau 149 Cod penal — lipsirea de viata din imprudenta, sunt
absolut neintemeiate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul apararii este intemeiat doar pe critica modului 1n
care instanta de fond a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Astfel,
activitatea instantei de fond privind doar aprecierea probelor si circumstantelor
cauzei 1n alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si
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prerogativa legala a instantei de judecata, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de fond, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2., 5.1. din decizie), iar o alta opinie a apararii asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de fond nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, ca sentinta contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca faptei imputate i s-a dat o
incadrare juridica corecta, si ca recursul avocatului si inculpatului este neintemeiat
(pct. 5.1. din decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca el este
neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul ordinar al avocatului si inculpatului este
neintemeiat, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In acelasi timp, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu de
inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, in pofida probelor administrate si corect apreciate de prima instanta, a
circumstantelor in fapt si in drept just constatate de instanta de fond, reproduse
supra, neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal (pct. 4. din decizie).

Astfel, imprejurarile nominalizate dovedesc, in mod clar si evident, ca
instantd de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, ca i-a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita, ca apelul apararii a
fost gresit admis de catre instanta de apel, i ca recursul ordinar al procurorului este
intemeiat.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Georgeta
Lupea si de inculpatul Asabin Alexandru XXXXXXXxX, impotriva sentintei
Judecatoriei Strageni din 31 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, pe motiv cd apelul a fost gresit
admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Strdseni din 31 ianuarie 2015, in privinta
inculpatului Asabin Alexandru XXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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